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Presedintele Senatului o L

2019, prin care Curtea Constitufionald a admis in parte obiectia de

Vi comunicam, aldturat, in copie, Decizia nr.731 din data de 6 noiembrie

neconstitutionalitate formulatd de un numar de 91 de deputati s1 a constatat ca
dispozitiile articolului unic pct.2 [cu referire la art.4 alin.(1 ], pct.3 [cu referire '_]‘a
art.4 alin.(3) si (4)], pct.6 [cu referire la art.7 alin.(1')], pct.8 [cu referire la eirt.7
alin.(5")] si pct.9 [cu referire la art.8 alin.(5) teza a doua] din Légea"pentru
modificarea i completarea Legii nr.77/2016 privind darea in platd a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt neconstitu;ibrl?.le?
si, respectiv, a respins ca neintemeiatd obiectia de neconstitutionalitdte si\ a
constatat cﬁ dispozitiile articolului unic pct.2 {cu referire la art.4 alin.( 13-)]. si ppt.7
[cu referire la art.7 alin.(4)] din Legea pentru modificarea si completaré:é Legii
nr.77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea s'tihgerii.
obligatiilor asumate prin credite sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

V3 asigurdm, domnule Presedinte, de deplina noastra consideratie.

Valet PARNEANU

O’\IS]\‘

i

prof. univ.
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ROMANIA _
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosar nr.1991A/2019

DECIZIA nr.731
din 6 noiembrie 2019

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor articolului unic
pct.2 [cu referire la art.4 alin.(1) si alin.(1%)], pct.3 [cu referire la art.4 alin.(3)
si (4)], pet.6 [cu referire la art.7 alin.(1')], pct.7 [cu referire la art.7 alin.(4)],
pct.8 [cu referire la art.7 alin.(5")] si pct.9 [cu referire la art.8 alin.(5) teza a
doua] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate
prin credite

Valer Dorneanu - presedinte
Cristian Deliorga - judecitor

Marian Enache - judecator

Daniel Marius Morar " - judecitor
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan - judecator

Livia Doina Stanciu - judecitor
Elena-Simina Tanasescu - judecitor

Varga Attila . - judecator

Irina Loredana Gulie - magistrat-asistent

1. Pe rol se afli solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a

dispozitiilor Legii pentru modificarea §i completarea Legii nr.77/2016 privind
darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite, obiectie formulatd de un numar de 91 de depultati.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistraté' la Curtea
Constitutionald cu nr.5481 din 3 julie 2019 si constituie obiectul Dosarului

nr.1991A/2019.



3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, autorii acesteia
formuleazi critici de neconstitutionalitate extrinseci, prin raportare la prevederile
constitutionale cuprinse in art.1 alin.(3) referitor la statul de drept si alin.(5) privind
principiul securitatii juridice, in componenta sa referitoare la calitatea legii, art.79
— Consiliul Legislativ si art.141 — Consiliul Economic si Social. De asemenea, sunt
formulate critici de neconstitutionalitate intrinseci, in mod punctual, in ceea ce
priveste dispozitiile articolului unic pct.2, 3, 6, 7, 8 si 9 din legea criticatd, cu
referire la art.4 alin.(1!) — (13), art.4 alin.(3) si (4), art.7 alin.(1!), art.7 alin.(4), art.7
alin.(5") 'si, respectiv, art.8 alin.(5) din Legea nr.77/2016, prin raportare la
dispozitiile constitutioﬁale cuprinse in art.l alin.(3) referitor la statul de drept si
alin.(5) privind principiul legalitatii, art.15 alin.(2) referitor la principiul
neretroactivitatii legii civile, art.16 — Egalitatea in drepturi, art.21 — Accesul liber
la justitie, art.44 — Dreptul de proprietate privatd, art.53 — Restrdngerea
exercifiului unor drepturi §i al unor libertdfi, art.124 — fnf&ptuirea Justitiei si
art.147 alin.(4) privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

4, Cu privire la primul aspect, referitor la criticile de
neconstitutionalitate extrinsecd, se aratd ca scopul legii criticate, potrivit expunerii
de motive, este extinderea aplicarii Legii nr.77/2016 si cu privire la creditele
.acordate prin programul ,Prima casd”, aprobat prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.60/2009 privind unele mésuri in vederea implementarii programului
»Prima casd”, aprobata cu modificiri i completiri prin Legea nr.368/2009. Avénd
in vedere faptul ca prin amendamentele adoptate de Senat, in calitate de prima
camerd sesizatd, propunerea legislativa initiala s-a transformat intr-una noud,
diferitd prin titlu si prin continutul reglementarii, atat avizul Consiliului Economic
si Social, cat si avizul Consiliului Legislativ, care vizau forma initiald a propunerii
legislative, au devenit lipsite de obiect. Se aratd, in acest sens, cd, potrivit

jurisprudentei Curtii Constitutionale, lipsa avizului Consiliului Economic si Social



determind neconstitutionalitatea propunerii legislative adoptate In acest mod. De
asemenea, in legaturd cu lipsa avizului Consiliului Legislativ, se aratd c&, prin
amendamentele adoptate continutul propunerii legislative initiale a fost eliminat si
inlocuit cu un confinut complet nou, astfel Incat jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit cireia obligativitatea solicitdrii avizului Consiliului
Legislativ existd in cazul proiectelor de acte normative, nu s§i in cazul
amendamentelor, nu isi poate mentine valabilitatea. Se arata c& in acest mod a fost
afectatd legalitatea procesului de legiferare, cu incdlcarea art.79 si art.141 din
Constitutie privind Consiliul Legislativ si, respectiv, Consiliul Economic si Social,
coroborate cu art.l alin.(3) privind statul de drept si alin.(5) privind principiul
securitatii juridice. |

5. De asemenea, se mai aratd cd legea criticatd Incalcd prevederile art.1
alin.(3) si (5) din Constitutie, din perspectiva cerintei claritatii si predictibilitatii
actelor normative, prin faptul cd expunerea de motive se referd la textul initial al
propunerii legislative, iar nu la forma legii adoptati de Parlament, si nu este
insotitd de un studiu de impact, In acord cu dispozitiile exprese ale Legii
nr.24/2000 privind normele de tehnicid legislativi pentru elaborarea actelor
normative, precum si cu jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, potrivit
cireia lipsa motivarii initiativelor legislative este de naturid si aducid atingere
dispozitiilor art.1 alin.(3) din Constitutie, care consacri statul de drept si principiul
dreptatii.

6. Cu privire la motivele de neconstitutionalitate intrinseca, se sustine,
mai intdi, cd articolul unic pct.2 si 9 din legea criticata, cu referire la art.4 alin.(11)
~ (1°) si art.8 alin.(5) din Legea nr.77/2016, incalca art.1 alin.(3) si (5), art.21
alin.(3) si art.124 din Constitutie.

7. In acest sens, se aratd ci impreviziunea, reglementatd in prezent de

art.1271 din Codul civil, constituie o exceptie aparentd de la principiul fortei



obligatorii a contractului §i presupune posibilitatea instantei de judecatd de a
interveni, din ratiuni de echitate, in executarea contractului dintre parti, modificand
acele prestatii care, din motive exceptionale, au devenit prea oneroase. Or,
prevederile legale criticate instituie anumite prezumtii absolute de impreviziune, in
raporturile juridice dintre consumatori, pe de o parte, si institutiile de credit,
institutiile financiare nebancare sau cesionarii creanfelor detinute asupra
consumatorilor, pe de alta parte, prin derogare de la reglementarea de drept comun,
in sensul ci in anumite situatii impreviziunea ar urma si opereze ope legis, instana
avand doar rolul de a verifica, formal, existenta imprejurdrilor previzute de
prevederile legale criticate. Or, potrivit Deciziei Curtii Constitutionale nr.623 din
25 octombrie 2016, impreviziunea are caracter judiciar, neputand fi prezumata ope
legis, astfel incét rezultd cd nu poate fi Sustrasd controlului instantei de judecati
verificarea unor condifii ale impreviziunii, precum existenta unor situafii
extraordinare sau buna-credinti a debitorului.

8. De asemenea, tot In legiturd cu art.4 alin.(1!) — (1% din Legea
nr.77/2016, introdus prin legea criticati, se sustine cid noile prevederi legale
contravin principiului constitutional al neretroactivititii legii civile, in masura in
care se aplica contractelor incheiate sub imperiul Codului civil din 1864, si, mai
mult, tuturor contractelor incheiate anterior intrérii in vigoare a Legii nr.77/2016,
precum si a legii criticate in prezenta cauzi. In acest sens, se arati ci, potrivit
Deciziei Curtii Constitutionale nr.623 din 25 octombrie 2016, cu privire la
contractele incheiate sub imperiul Codului civil din 1864, impreviziunea trebuie
aplicata In contextul acestui din urma act normativ si al doctrinei vremii, in sensul
caracterului ei eminamente judiciar. Astfel, potrivit deciziei amintite a instantei de
contencios constitufional, Legea nr.77/2016 a devenit aplicabild contractelor
incheiate sub imperiul Codului civil din 1864 doar in privinta normelor de

procedurd, aceste contracte fiind guvernate, in ceea ce priveste impreviziunea, de



normele de drept substantial din vechiul Cod civil. Or, in acest context, aplicarea
prevederilor legale criticate contractelor incheiate sub imperiul Codului civil din
1864, dar si sub imperiul Codului civil din 2009, dar inainte de intrarea in vigoare
a legii criticate, are caracter retroactiv, dat fiind faptul ci acestea instituie anumite
prezumtii absolute de impreviziune, de naturd si schimbe configurarea teoriei
impreviziunii aplicabila Legii nr.77/2016, potrivit jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale si prevederilor Codului civil. In egald misurs, prevederile legale
criticate sunt in contradictie si cu dispozitiile art.26 din Codul de procedura civila,
care reglementeazd expres legea aplicabild mijloacelor de probd ca fiind, si In
privinta prezumtiilor legale, legea in vigoare la data producerii ori, dupd caz, a
savarsirii faptelor juridice care fac obiectul probatiunii. Prin urmare, se sustine ca
aplicarea prezumtiilor de impreviziune reglementate prin legea criticatd
contractelor incheiate anterior intririi sale in vigoare echivaleazi cu o aplicare
retroactivd, contrard dispozitiilor constitutionale cuprinse in art.15 alin.(2) si
art.147 alin.(4) referitoare la efectele deciziilor Curtii Constitutionale. Mai mult,
aplicarea acestor prezumtii in cazul contractelor incheiate dup3 intrarea in vigoare
a noii legi contravine dispozitiilor art.1 alin.(3) din Constitutie referitor la statul de
drept.

9. Tot in legiturd cu incélcarea prevederilor art.1 alin.(3) si (5) din
Constitutie, derivati din contradictia noii reglementiri cu natura impreviziunii din
dreptul comun, autorii obiectiei mai sustin ca prevederile legale criticate anihileaza
practic caracterul judiciar esential al impreviziunii in aceastd materie, astfel cum a
fost configurat prin Decizia Curtii Constitutionale nr.623 din 25 octombrie 2016.

10. Astfel, se aratd cd instituirea de citre legiuitor a unor prezumtii de
impreviziune este lipsitd de logica juridica, avand in vedere ca faptele obiective pot
fi dovedite prin orice mijloace de proba, neexistand niciun impediment ca debitorul

sa facd dovada cd obligatia sa a devenit excesiv de oneroasd. Mai mult, se arati ca



dificultatea prezumdrii situatiei de impreviziune rezultd si din faptul cid aceasta
poate fi generatd si de cauze subiective, ce tin exclusiv de persoana debitorului,
cum ar fi cresterea gradului de indatorare al acestuia, astfel incat lipsa unei
conexitdti reale intre impreviziune (faptul pretins) si faptele conexe, pe care se
grefeaza prezumtiile legale instituite, face ca reglementarea sa nu fie rezonabila,
ingradind cercetarea judecdtoreascd asupra cauzei si dreptul la apérare al
creditorului §i facdnd din procedura darii in platd una aflatd la discretia
consumatorului, in cadrul céreia instanta de judecatd realizeaza doar o verificare
formala.

11. Se mai sustine cd prezumtiile de impreviziune instituite In art.4
alin.(1') din Legea nr.77/2016, introdus prin legea criticati, nu au un caracter
limitativ, fiind instituitd §i o prezumtie generald de impreviziune, bazati pe
calitatea de consumator, respectiv In orice alte cazuri care releva un dezechilibru
contractual [art.4 alin.(1') lit.d)]. In acelasi sens, si dispozitiile art.4 alin.(3) si (4)
din noua reglementare fac referire la impreviziunea prezumati in favoarea
consumatorului care formuleazi o notificare, potrivit art.5 sau art.8 alin.(5) din
lege respectiv, la o prezumtie de dezechilibru, cu caracter general, bazatd pe
calitatea de consumator a debitorului si pe pozitia de inegalitate a acestuia in raport
cu profesionistul. Or, asa cum a retinut Curtea Constitutionald in Decizia nr.623
din 25 octombrie 2016, si in acord cu dispozitiile art.1271 din Codul civil, o
impreviziune fundamentata pur si simplu pe calitatea de consumator, respectiv pe o
prezumtie generald de dezechilibru contractual, este neconstitutionald, pentru ci
anihileaza cerintele impreviziunii din dreptul comun, care presupune o imprejurare
exceptionald, independentd de vointa §i de calitatea partilor, ce face ca obligatia
asumati si devini excesiv de oneroasa. In sensul jurisprudentei in materie a Curtii

Constitutionale, onerozitatea excesivd, efect al unei imprejurdri imprevizibile,



conduce la ideea unui dezechilibru grav, exceptional si injust, iar nu un simplu
dezechilibru prezumat.

12. Astfel, in opinia autorilor obiectiei, cerinta unui dezechilibru prezumat
infrange insdsi ideea de impreviziune si intrd in contradictie cu alte reglementari
din domeniul protectiei consumatorului, cum ar fi Legea nr.193/2000 privind
clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti §i consumatori, care se
referd la un ,,dezechilibru semnificativ”, iar nu la orice fel de dezechilibru care s-ar
constata intre profesionist si consumator.

13.  Se mai sustine ci fundamentarea solutiei legislative criticate pe
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene pronuntati in materia clauzelor
abuzive si datd 1n aplicarea Directivei 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii, astfel cum se
aratd in motivarea amendamentelor admise in privinta legii criticate, nu este
justificata, dat fiind faptul ca aceste dous materii, respectiv aceea a clauzelor
abuzive, pe de o parte, si darea in platd si impreviziunea, pe de alti parte, sunt total
diferite §i cu raporturi diferite in timp. Mai mult, se arata ci jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene pronuntatd in materia clauzelor abuzive, nu poate
prezuma un dezechilibru contractual, ci, cel mult, poate si aibd in vedere o
eventuald pozifie de inegalitate intre parti la semnarea contractului, generati de
cunostintele si puterea economicd a profesionistului. Se invocd in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr.415 din 19 iunie 2018, prin care s-a statuat ci
starea de insolventd a persoanei fizice nu poate constitui un indicator al
impreviziunii.

14. in legaturd cu prezumtia speciald de impreviziune, reglementatd de
art.4 alin.(1') lit a) din Legea nr.77/2016, astfel cum a fost modificat prin legea
criticatd, se aratd ca scopul Directivei 2014/17/UE, astfel cum a fost transpusa in

legislatia romé4nd prin Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.52/2016 privind



contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.50/2010
privind contractele de credit pentru consumatori, a fost acela de a oferi
consumatorilor supusi riscului de crestere a cursului valutar posibilitatea de a
obtine suficiente informatii, atdt la semnarea contractului, cit si pe parcursul
derulérii acestuia, astfel incat acestia sa ia decizia de creditare In cunostintd de
cauzd si, eventual, sa solicite creditorului sa beneficieze de protectie suplimentars,
in materia creditelor contractate in moneda strdind. Or, o mésurd specificd de
protectie a consumatorului, asa cum este cea prevdzutd in legislatia europeand
amintita, transpusa In art.36 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.52/2016, nu
poate sd fie transformatd intr-o cauzd de impreviziune sau intr-un criteriu de
apreciere a onerozititii excesive a obligatiei, pentru ci, prin ipoteza, cele 20 de
procente referitoare la variatia cursului de schimb valutar nu pot fi concepute ca
declansatoare ale unei stiri de impreviziune. Astfel, se arata c3 legea criticati este
in contradictie, si din acest punct de vedere, cu Decizia Curtii Constitutionale
nr.623 din 25 octombrie 2016, care a inclus in sfera imprevi_ziunii numai ,,riscul
supraaddugat”, iar nu orice risc valutar, care nu poate conduce la ruinarea
debitorului. Prin urmare, se apreciazi cd pragul de 20% este unul arbitrar, pentru
cd nu existd, in realitate, nicio justificare bazata pe un studiu de impact din punct
de vedere economic s§i financiar-bancar. Mai mult, in acest caz, garantiile de
autonomie si independentd recunoscute instantei de judecatd devin lipsite de
continut, in conditiile in care impreviziunea se analizeaza exclusiv prin raportare la
fluctuatia cursului de schimb al monedei creditului, fird ca instanta si poata tine
seama de elementele de fapt si de drept relevante. in acest mod este incilcat
principiul nominalismului monetar, prevazut de Codul civil, potrivit ciruia
debitorul este tinut si restituie suma creditului Tn moneda contractatd, indiferent de

variatiile contravalorii acesteia in moneda nationald, prin atribuirea unor efecte



juridice diferite fati de cele reglementate de normele de drept substantial,
aplicabile la data incheierii contractelor de credit, ceea ce contravine prevederilor
art.1 alin(5) si art.15 alin(2) din Constitufie si jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materie, respectiv Decizia nr.62 din 7 februarie 2017.

15. Referitor la cazul de impreviziune prezumatd privind cresterea
gradului de indatorare al debitorului fatd de cel de la momentul contractarii
creditului, instituit de art.4 alin.(1') lit b) din Legea nr.77/2016, astfel cum a fost
modificat prin legea criticatd, se aratd cd o astfel de reglementare incurajeaza
debitorii de rea-credinti, deoarece, pe de o parte, nu indica nicio cauza obiectiva si
imprevizibild a cresterii gradului de indatorare, iar, pe de alta parte, leagd incidenta
impreviziunii de insisi conduita debitorului, cum ar fi contractarea unor noi datorii
sau credite, concediere din motive culpabile, pierderea locului de munci prin
demisie, cu diminuarea implicitd a veniturilor, etc. Mai mult, se aratd cd aceastd
crestere a gradului de indatorare al debitorului nu are nicio semnificatie juridica,
per se, in cazul impreviziunii, ci doar reprezinta transformarea obligatiei intr-una
excesiv de oneroasd, dintr-o cauzi obiectiva, neprevazuta.

16.  Totodatd, in legaturd cu aceastd prezumtie speciald de impreviziune,
se mai aratd ci reglementarea criticatd incalca dispozitiile constitutionale cuprinse
in art.l alin.(3), referitoare la statul de drept, prin incélcarea principiului
previzibilitatii normei juridice. In acest sens, se aratd ca nu este clar la ce trebuie
raportate cele 20 de procente ce privesc gradul de indatorare al debitorului, in
conditiile in care, pe de o parte, Banca Nationalda a Roméniei poate modifica
periodic gradul maxim de indatorare aplicabil creditelor acordate de institutiile
financiar-bancare, iar, pe de alta parte, fiind vorba de credite acordate pe perioade
de pani la 30 de ani, gradul de indatorare al debitorului va fi inevitabil diferit de
cel existent la momentul acorddrii creditului, inclusiv din cauze imputabile

debitorului.



17.  Referitor la cazul de impreviziune prezumati privind executarea silitd
a debitorului asupra bunului cu destinatia de locuintd, se aratd cd aceastd
imprejurare nu poate constitui un eveniment imprevizibil pentru debitor, din
moment ce acesta a constituit o garantie asupra bunului cu destinatia de locuinta, la
momentul contractirii creditului, asumandu-si riscul executérii silite asupra
acestuia. Mai mult, se creazd un paralelism legislativ, in condifiile in care
executarea silitd In cazul creditelor imobiliare este reglementata prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori,
iar o astfel de reglementare legald nu poate conétitui, in acelasi timp, un eveniment
‘prezumat a crea starea de impreviziune a debitorului si dezechilibrarea relatiilor
contractuale. Totodatd, textul de lege criticat, prezumand lipsa vinovitiei
- debitorului si incurajand in acest fel nu doar neexecutarea culpabild, ci chiar
neexecutaréa intentionatd, este in contradictie cu principiul raspunderii
contractuale, reglementat de Codul civil, potrivit ciruia In materie contractuald
opereaza prezumtia de culpd prin simplul fapt al neexecutdrii obligatiilor asumate,
precum gi cu Decizia Curtii Constitutionale nr.623 din 25 octombrie 2016.

18. fn cadrul criticilor de neconstitutionalitate intrinseca se mai sustine ci
prevederile art.4 alin.(1%) si art.4 alin.(3) din Legea nr.77/2016, astfel cum au fost
modificate prin legea criticatd, derogind de la dreptul comun in materia sarcinii
probei, contravin principiului legalitdtii consacrat de art.1 alin.(5) din Constitutie,
dreptului constitutional la un proces echitabil si dispozitiilor art.124 — Infiptuirea
Justitiei din Legea fundamentala.

19. Astfel, in opinia autorilor sesizdrii, in conditiile in care reglementarea
criticatd instituie o prezumtie relativd de Intrunire a conditiilor de admisibilitate a
notificérii de dare In platd ficutd de debitor, inclusiv in privinta conditiei privind
impreviziunea, creditorul este obligat la o veritabila probatio diabolica, referitoare

la fapte negative, legate de neintrunirea conditiilor stabilite pentru darea in plat3,
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-ce tin de situatia personald a debitorului, fird a avea acces la mijloacele de proba
necesare rdsturndrii prezumtiei legale. Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, previzibilitatea unui act
normativ presupune faptul ci acesta trebuie si fie suficient de precis si clar pentru
a putea fi aplicat, iar drepturile garantate de Conventia pentru apararea drepturilor
omului §i a libertatilor fundamentale sunt drepturi concrete si efective, iar nu
drepturi teoretice si iluzorii.

20. De asemenea, se sustine cd prevederile art.7 alin.(1') din legea
criticatd, coroborate cu cele ale art.4 alin.(12) din acelasi act normativ, contravin
principiului constitutional al accesului liber la justitie. Astfel, potrivit autorilor
obiectiei de neconstitutionalitate, prevederile art.7 alin.(1') din legea criticatd
introduc o veritabilad procedura prealabild formularii contestatiei, fira a stabili si un
termen de parcurgere a acesteia de citre creditor. Pe de alta parte, in conditiile in
care se menine termenul de 10 zile pentru formularea contestatiet, in mod obiectiv
nu mai existd posibilitatea de a parcurge in mod eficient procedura prealabild,
obligatorie anterior formularii coﬁtestatiei, ceea ce ar putea conduce la respingerea
acesteia ca inadmisibila, fiind incélcate, in acest mod, dispozitiile art.21 din
Constitutie.

21. © De asemenea, tot in legéturd cu procedura reglementatd de art.7
alin.(1') din legea criticatd, se sustine cd aceasta nu este corelatd cu prevederile
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.52/2016, care instituie parghiile legale
pentru sprijinirea consumatorului aflat in dificultate de platd, cum sunt:
refinantarea, aménari la platd, prelungirea duratei creditului, conversia creditelor
etc. Astfel, se sustine ca, In acord §i cu prevederile art.1271 din Codul civil, pentru
a fi reala si efectiva, procedura de negociere ar fi trebuit si fie prealabilé notificarii

de dare 1n platd, prin stabilirea unui termen rezonabil in care pirtile sd ajungd la un
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acord, or, in lipsa acestuia, prin stabilirea posibilitatii debitorului de a recurge la
notificarea de dare in plata.

22. Autorii obiectiei de neconstitutionalitate mai susfin i
neconstitutionalitatea art.7 alin.(4) din Legea nr.77/2016, astfel cum a fost
modificat prin legea criticatd, ardtdnd cd acesta este neclar, din perspectiva
suspenddrii automate a executdrilor silite aflate In derulare, inclusiv a popririlor,
nefiind corelat cu procedura de drept comun a executdrii silite, reglementatd de
Codul de procedurd civild. De asemenea, se sustine cd textul de lege este
redundant, dat fiind faptul ca suspendarea executérii silite, inclusiv a popririi, era
deja previzuta de legea darii in plata.

23, in legatura cu prevederile art.7 alin.(5') din Legea nr.77/2016,
introdus prin legea criticatd, se sustine ca acesta contravine principiului securitatii
juridice, in componenta sa privind calitatea legii, reglementat de art.] alin.(5) din
Constitutie, prin faptul ci instituie o derogare de la dreptul comun in materie,
respectiv art.1350 si art.1535 alin.(1) teza intdi din Codul civil, referitoare la
rispunderea contractuald si daunele moratorii in cazul obligatiilor banesti. Astfel,
prevederea legald criticata limiteazd raspunderea debitorului, in sensul ci acesta nu
va fi tinut pentru acoperirea prejudiciului cauzat din culpd, in situatia in care
contestatia creditorului a fost admisi. Se mai sustine cd in acest mod este incilcat
principiul constitutional al egalititii In drepturi, prin raportare la debitorii care,.
aflati In imposibilitate temporard de platd, nu formuleazi o notificare de dare in
platd, fiind tinuti, in consecintd, la achitarea integrald a prejudiciului, in acord cu
art.1350 si art.1535 din Codul civil.

24, Pe de alta parte, se sustine ci formularea notificarii de dare In plati nu
poate constitui cauza de stingere partiald a datoriilor debitorului, cel putin in ceea
ce priveste capitalul si accesoriile, in caz contrar fiind incélcat dreptul de creant al

creditorului protejat prin art.44 din Constitutie si art.1 cuprins in primul Protocol
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aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului s§i a libertatilor
fundamentale, astfel cum acesta a fost interpretat in jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Se sustine cd& nu este respectat nici principiul
proportionalititii restrangerii, prevazut de art.53 din Constitutie, fiind evident ca,
in realitate, se realizeazd o stingere partiala a datoriei, pe toatd durata suspendarii,
in lipsa unei cauze reale de impreviziune, respectiv respingerea contestatiel
creditorului. Or, recunoasterea unui efect de stingere a datoriei, fie i partiald, in
conditiile admiterii contestatiei creditorului si anuldrii notificérii, conduce la
imbogatirea fard justd cauza a debitorului, dat fiind faptul ca are loc o diminuare a
creantei creditorului cu sumele ce ar fi fost datorate pe perioada suspendarii. in
acest mod textul criticat este in contradictie s§i cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care a calificat expres suspendarea tuturor platilor ca fiind un
mecanism pur procedural, cu efect provizoriu, ce nu este de naturi sa afecteze
creanta bancii, in cazul in care contestatia formulata de citre aceasta din urma3 este
admisa.

25. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de
neconstitutionalitate a fost comunicatd presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, precum si Guvernului, pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

26. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si Guvernul nu
au comunicat punctele lor de vedere n legiturd cu obiectia formulata.

27. Curtea, la termenul de judecatd din 18 septembrie 2019, a améinat
succesiv dezbaterile pentru datele de 9 octombrie, 30 octombrie si 6 noiembrie
2019, dati la care a pronun';af prezenta decizie.

28. La dosarul cauzei, Asociatia Roménid a Baincilor din Bucuresti,
Asociatia Utilizatorilor Roméni de Servicii Financiare din Bucuresti, precum si

Asociatia Credere pentru Informarea, Consilierea si Educarea Consumatorilor din
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Bucuresti au depus, in calitate de amicus curiae, memorii in legéturd cu obiectia de

neconstitutionalitate formulata.

CURTEA,
examindnd obiectia de neconstitutionalitate, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr.47/1992, retiné urmitoarele:

29.  Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd, potrivit dispozitiilor
art.146 lit.a) din Constitutie, precum si ale art.1, art.10, art.15 si art.18 din Legea
nr.47/1992, republicatd, sa solutioneze obiectia de neconstitutionalitate.

30. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea
pentru modificarea §i completarea Legii nr.77/2016 privind darea in plati a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite. Desi obiectia -
de neconstitutionalitate vizeaza intreaga lege, Curtea retine ci, in realitate, in mod
punctual sunt criticate numai dispozitiile articolului unic pct.2 [cu referire la art.4
alin.(1") si alin.(1%)}, pet.3 [cu referire la art.4 alin.(3) si (4)], pet.6 [cu referire la
art.7 alin.(1')], pct.7 [cu referire la art.7 alin.(4)], pct.8 [cu referire la art.7 alin.(5')]
si pct.9 [cu referire la art.8 alin.(5) teza a doua] din lege, dispozitii ce au urméitorul
cuprins:

- Articolul unic pct.2, cu referire la art.4 alin.(1') — (1°) din Legea
nr.77/2016: ,, (1) Se considerd intotdeauna cd existd impreviziune:

a) in cazul in care cursul de schimb al monedei cieditului a depdsit cu cel
putin 20% nivelul cursului din data contractdrii creditului;

b) in cazul in care gradul de indatorare al debitorului a depdyit cu cel putin
20% nivelul maxim al gradului de indatorare stabilit de Banca Nationald a

Romaniei;
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¢) in cazul in care debitorul a fost executat silit prin vanzarea imobilului cu
destinatia de locuintd;

d) in alte cazuri care relevd un dezechilibru contractual, in sensul art.4
alin.(3).

(1%) In situatiile previzute la art.4 alin.(1') revine pdrtilor obligatia de a
renegocia contractul, iar renegocierea trebuie sd fie una efectivd prin raportare la
noua realitate. Adaptarea contractului, pe parcursul executdrii sale, la noua
realitate intervenitd, echivaleazd cu mentinerea utilitatii sociale a contractului,
mai precis permite executarea in continuare a contractului prin reechilibrarea
prestatiilor.

(1°) Revine creditorului obligatia de a dovedi in fata instantelor de judecatd
faptul cd debitorul care a ficut o notificare de dare in platd nu indeplineste
condiﬁile de admisibilitate, inclusiv conditia privind impreviziunea.”;

- Articolul unic pct.3, cu referire la art.4 alin.(3) si (4) din Legea nr.77/2016:
» (3) Impreviziunea este prezumatd in favoarea consumatorului, care formuleazd o
notificare in conditiile art.5 sau art.8 alin.(5) din lege.

(4) In verificarea conditiei privind impreviziunea, se va da prevalen{d starii
de crizd a contractului §i prezumfiei de dezechilibru prevdzute la alin.(3). Solutia
revizuirii judiciare a contractului in vederea echilibrdrii §i continudrii sale este
prioritard fatd de solutia incetdrii contractului, care va fi dispusa doar in cazul
unei imposibilitdti vadite a continudrii sale.”;

- Articolul unic pct.6, 7, si 8, cu referire la art.7 alin.(11), alin.(4) si alin.(5")
din Legea nr.77/2016: ,,(1’) Contestatia creditorului trebuie precedatd, in mod
obligatoriu, de o propunere adresatd de acesta debitorului, prin care sd incerce
restabilirea utilftd[ii sociale a contractului de credit.

(4) Pdnd la solutionarea definitivd a contestatiei formulate de creditor se

mentine suspendarea oricdrei pldfi cdtre acesta, precum §i a oricdrei proceduri
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| Judiciare sau extrajudiciare demarate de creditor sau de persoanele care se
subrogd in drepturile acestuia impotriva debitorului. De la data comunicdrii
notificdrii de dare in platd, executdrile silite aflate in derulare, inclusiv popririle,
se suspendd automat.

(5!) Pe perioada cdt notificarea de dare in platd a fost efectivd, atdt ratele,
cdt si dobdnzile §i penalitdtile, vor putea fi pretinse de la debitor doar daca
creditorul probeazd cd acesta a fost de rea-credintd.”;

- Articolul unic pct.9, cu referire la art.8 alin.(5) din Legea nr.77/2016: , (5)
Dreptul de a cere instantei sd constate stingerea datoriilor izvordte din contractele
de credit apartine §i consumatorului care a fost supus unei executdri silite a
imobilului ipotecat, indiferent de titularul creantei, de stadiul in care se afld ori de
forma executdrii silite care se continud contra debitorului. In cazul debitorului
impotriva cdruia s-a derulat §i finalizat o procedurd de executare silitd, prin
vanzarea imobilului cu destinatia de locuintd, §i impotriva cdruia se continud
executarea, se instituie o prezumtie absolutd §i irefragabild de impreviziune.”

31. Autorii sesizdrii sustin cd dispozitiille legale criticate contravin
prevederilor constitutionale cuprinse in art.1 alin.(3) referitor la statul de drept si
alin.(5) privind principiul securitdtii juridice, iIn componenta sa referitoare la
calitatea legii, art.15 alin.(2) referitor la principiul neretroactivitatii legii civile,
art.16 — Egalitatea in drepturi, art.21 — Accesul liber la justitie, art.44 — Dreptul de
proprietate privatd, art.53 — Restrdngerea exercitiului unor drepturi §i al unor
libertdti, art.79 — Consiliul Legislativ, art.124 — Infiptuirea justifiei, art.141 —
Consiliul Economic i Social si art.147 alin.(4) privind efectele deciziilor Curtii
Constitutionale.

(1) Parcursul legislativ al legii analizate

32. Propunerea legislativa a fost initiatd de un senator, a fost Inregistrata

la Senat la data de 4 septembrie 2018, fiind adoptatd de Senat la data de 19
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decembrie 2018. Propunerea legislativd astfel adoptatd a fost transmisa Camerei
Deputatilor.

33. La data de 4 februarie 2019 a fost pfezentaté in Biroul permanent al
Camerei Deputatilor, la data de 19 februarie 2019 a primit aviz favorabil de la
Comisia pentru drepturile omului, culte si problemele minoritatilor nationale, iar la
data de 26 iunie 2019, Comisia juridicd, de disciplind §i imunititi a adoptat un
raport favorabil, cu amendamente. La data de 26 iunie 2019, Camera Deputatilor a
adoptat propunerea legislativa [pentru=171, contra=94, abtineri=11]. |

34. La data de 1 iulie 2019, legea a fost depusd la secretarul general
pentru exercitarea dreptului de sesizare asupra constitutionalitatii legii si trimisa la
promulgare in data de 6 iulie 2019. La data de 3 iulie 2019, un numar de 91 de
deputati au sesizat Curtea Constitutionald, conform art.146 lit.a) teza intéi din
Constitutie. .

(2) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

35. Inainte de a proceda la analiza propriu-zisd a obiectiei de
neconstitutionalitate, Curtea constatd cd aceasta indeplineste conditiile prevazute
de art.146 lit.a) teza intdi din Constitutie atdt sub aspectul titularului dreptului de
~ sesizare, Intrucét a fost formulatd de un numar de 91 de deputati, cét si sub aspectul
obiectului, fiind vorba despre o lege adoptatd, dar nepromulgata inca.

36. Cu privire la termenul in care a fost sesizata instanta constitutionala,
Curtea constatd cad legea a fost depusa pentru pentru exercitarea dreptului de
sesizare asupfa constitutionalitatii legii la data de 1 iulie 2019. Obiectia de
neconstituionalitate formulatd de cei 91 de deputati a fost inregistrati la Curtea
Constitutionald in data de 3 iulie 2019, fiind astfel respectat termenul de 5 zile,
prevazut la art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, obiectia fiind admisibild si sub
acest aspect.

(3) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

17



(3.1.) Critici de neconstitutionalitate extrinseca

37. Cu privire la critica de neconstitutionalitate potrivit cireia forma
propunerii legislative, astfel cum a fost redactaté de initiatorul ei, nu corespunde cu
forma legii adoptatd de Camera de reflectie si de cea decizionald, Curtea constata
cé legea adoptata de Senat si, ulterior, de Camera Deputatilor se indepérteaza, intr-
adevar, de la scopul avut in vedere de initiatorul siu, si anume extinderea aplicarii
prevederilor Legii nr.77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.330 din 28 aprilie 2016, la creditele acordate prin programul
»Prima casd”, aprobat prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.60/2009 privind
unele masuri In vederea implementérii programului ,,Prima casd”, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.381 din 4 iunie 2009, aprobatd cu
modificdri §i completdri prin Legea nr.368/2009, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.816 din 27 noiembrie 2009, cu modificérile si completirile
ulterioare. In acest sens, se preconiza abrogarea art.1 alin.(4) din Legea nr.77/2016,
potrivit cdruia ,, Prevederile prezentei legi nu se aplicd creditelor acordate prin
programul «Prima casdy, aprobat prin Ordonanfa de urgentd a Guvernului
nf. 60/2009 privind unele mdsuri in vederea implementdrii programului «Prima
casd», aprobatd cu modificari §i completari prin Legea nr.368/2009, cu
modificdrile §i completdrile ulterioare”. Faptul ci atdt Camera Deputatilor, cét si
Senatul s-au indepartat de la forma propusa de initiatorul propunerii legislative nu
afecteaza art.79 si art.141 raportate la art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.

38. Curtea retine cd avizul Consiliului Legislativ si cel al Consiliului
Economic §i Social au fost solicitate, astfel cd nu a fost nesocotit principiul
constitutional al obligativitatii respectarii legii in cursul procedurilor parlamentare
de legiferare [a se vedea, in acest sens, Decizia nr.140 din 13 martie 2019,

publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.377 din 14 mai 2019,
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par.82]. Astfel, Curtea nu poate retine incélcare art.1 alin.(5) raportat la art.79 din
Constitutie, respectiv, art.141 raportat la art.1 alin.(3) si (5) din Constitutie.
Totodatd, cu privire la faptul cd in cadrul procedurilor parlamentare propunerea
legislativa a fost modificatd semnificativ, In conditiile In care nu s-a mai cerut din
nou avizul antereferit, Curtea constata, de asemenea, ca nu este incéalcat principiul
obligativitatii respectdrii legii in cursul procedurilor parlamentare de legiferare. O
asemenea concluzie este sustinutd de faptul ca, pe de o parte, obligatia solicitarii
acestor avize se refera la o faza anterioard dezbaterii parlamentare [a se vedea art.3
alin.(1) din Legea nr.73/1993 pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Consiliului Legislativ, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.1122 din 29 noiembrie 2004, potrivit caruia ,, Proiectele de legi si propunerile
legislative se supun dezbaterii Parlamentului cu avizul Consiliului Legislativ”],
iar, pe de altd parte, nu existd obligatia de a solicita avizul Consiliului Economic si
Social ori de céte ori propunerea legislativa sufera diverse modificiri iIn Camera de
reflectie sau In cea decizionald. Art.66 din Regulamentul Camerei Deputatilor,
art.116 din Regulamentul Senatului sau art.2 alin.(1) lit.b) din Legea nr.73/1993
previd competenta Consiliului Legislativ de a aviza, la cererea presedintelui
comisiei parlamentare sesizate in fond, amendamentele supuse dezbaterii comisiei
s proiectele de legi sau propunerile legislative primite de comisie dupa adoptarea
lor de citre una dintre Camerele Parlamentului. Insa tine de optiunea presedintelui
comisiei parlamentare sesizate in fond s& formuleze o asemenea cerere, legea sau
regulamentul parlamentar nefiind imperative.

(3.2.) Criticile de neconstitutionalitate intrinseci

39.  Cu titlu prealabil, in ceea ce priveste impreviziunea, pe de o parte, si
clauzele abuzive, pe de alta parte, Curtea retine ci impreviziunea in contractul de
credit se referd la o clauzi/ clauze in curs de executare care, fard a fi abuzivd/

abuzive, dezechilibreazi in timp In mod semnificativ prestatiile contractuale ale
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partilor, cu consecinta afectdrii utilitdtii sociale a contractului. O asemenea clauza
mutual convenitd, datoratd schimbarii conditiilor politice, economice, sociale etc.,
produce efecte neavute in vedere, neacceptate si nedorite de partile contractante, la
momentul Incheierii acestuia. Dacd clauza respectivd este abuzivd nu sunt
aplicabile prevederile legale referitoare la impreviziune, ci devin incidente
reglementdrile cu referire la clauzele abuzive adoptate la nivelul Uniunii Europene
[Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii] sau la nivel national [Legea nr.193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti i
consumatori, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1, nr.543 din 3
august 2012].

40. Este adevdrat cd intreaga Lege nr.77/2016 reglementeaza darea in
platd a imobilului ipotecat de cétre debitor, ca urmare a situatiei de impreviziune in
care acesta se afld, ceea ce nu inseamna ca creditorii nu pot, invoca, la randul lor,
in temeiul Codului civil, impreviziunea, in vederea adaptirii sau Incetarii
contractului. Dreptul debitorului de a invoca impreviziunea nu reprezintid o masura
de protectie a consumatorului din moment ce si creditorul poate invoca o asemenea
situatie. De aceea, impreviziunea in contracte reflectd mutatiile economice care au
afectat iTn mod semnificativ echilibrul contractual si care fac necesara o reasezare a
contractului, invocabild de ambele parti contractante.

41. O clauza afectatd de o imprejurare exceptionald ulterioard incheierii
contractului i care, astfel, determind un dezechilibru vadit intre prestatiile
contractantilor nu este, in mod implicit, abuziva, de naturd a determina nulitatea
acesteia. In schimb, este abuzivd o clauzi contractuald care nu a fost negociata
direct cu consumatorul dac#, prin ea Insasi sau impreund cu alte prevederi din
contract, creeazd, In detrimentul consumatorului §i contrar cerintelor bunei-

credinte, un dezechilibru semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor [art.4
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alin.(1) din Legea nr.193/2000]. O clauzad contractuald care nu s-a negociat
individual se consideri ca fiind abuziva in cazul in care, In contradictie cu cerinta
de buni-credinti, provoacd un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obligatiile partilor care decurg din contract, in detrimentul consumatorului [art.3
alin.(1) din Directiva 93/13]. Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, ,,sistemul de protectie instituit de Directiva 93/13 se intemeiaza pe ideea
potrivit cireia consumatorul se afld intr-o situatie de inferioritate fatd de un
profesionist In ceea ce priveste atit puterea de negociere, cat si nivelul de
informare, situatie care il determina si adere la conditiile formulate in prealabil de
profesionist, fard a putea exercita o influentd asupra continutului acestora. Avand
in vedere o asemenea situatie de inferioritate, aceastd directiva obligd statele
membre s3 prevadad un mecanism care sd asigure ca orice clauza contractuald care
nu a facut obiectul unei negocieri individuale sd poatd fi controlatd pentru
aprecierea eventualului sau caracter abuziv” [Hotérarea din 3 octombrie 2019,
pronuntatd in cauza C-260/18 Kamil Dziubak si Justyna Dziubak impotriva
Raiffeisen Bank International AG, par.37]. in principiu, criteriile prevézute de
dreptul national sunt cele in lumina cirora trebuie examinati, intr-o situatie
concretd, posibilitatea mentinerii unui contract ale carui anumite clauze au fost
invalidate [par.40]. Articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat
in sensul ¢ nu se opune ca o instantd nationald, dupa ce a constatat caracterul
abuziv al anumitor clauze ale unui contract de imprumut indexat intr-o moneda
strdind i care prevede o ratd a dobanzii legatd direct de cursul interbancar al
monedei respective, s& considere, in conformitate cu dreptul sdu intern, cd acest
contract nu poate continua sa existe fird aceste clauze pentru motivul ca eliminarea
lor ar avea drept consecintd modificarea naturii obiectului principal al contractului
respectiv [par.45]. Protectia consumatorului nu poate fi asiguratd decét dacad sunt

luate in considerare interesele sale reale si, prin urmare, actuale, iar nu interesele
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sale in circumstantele existente la momentul incheierii contractului in discutie.
Consecintele impotriva cdrora aceste interese trebuie protejate sunt cele care s-ar
produce in mod real, in circumstantele existente sau previzibile in momentul
litigiului, in cazul in care instanta nationald ar recurge la invalidarea acestui
contract, iar nu circumstantele care ar rezulta la data incheierii contractului,
respectiv din invalidarea acestuia. [par.51]

42, Astfel, Curtea retine cad impreviziunea contractuald nu vizeazi
protectia debitorului in calitatea sa de consumator, ci protectia juridicd oferita
contractantilor, atat creditori, cat si debitori, indiferent ci sunt profesionisti sau
consumatori. in aceste conditii, se constat ca valorificarea prin Legea nr.77/2016
a ideii de impreviziune contractuald din perspectiva debitorului nu reprezinti o
masurd de protecfie a acestuia, chiar daca legea antereferitd a fost promovati ca
reglementand fale quale astfel de masuri. In schimb, conditiile in care poate fi -
invocatd impreviziunea, procedura constatirii acesteia §i madsurile specifice de
echilibrare a contractului de credit prevdzute in Legea nr.77/2016, asadar nu
impreviziunea in _sine, reprezintd misuri de protectie a debitorului. Prin urmare,
sub aspectul reglementirii impreviziunii, legea analizati nu vizeazi protectia
consumatorului, domeniu in care intervin alte reglementdri, ci reprezintd o misuri
de aplicare a prevederilor art.969 si 970 din Codul civil din 1864 si ale art.1271 din
Codul civil in conditiile specifice contractelor de credit, fir a se constitui in sine
intr-o masura cu caracter protectiv in ceea ce il priveste pe consumator.

43.  Avand In vedere cele expuse, Curtea constatd ¢ in cauza de fati nu
sunt aplicabile reglementdrile europene sau nationale referitoare la clauzele
abuzive, ci sediul materiei este reprezentat In mod exclusiv de reglementirile
nationale privind impreviziunea in contracte [art.969 si 970 din Codul civil din

1864 si art.1271 din Codul civil i Legea nr.77/2016], aceasta exprimand o realitate
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economicd, si nu o incélcare a cerintei de buni-credintd la momentul incheierii/
executdrii contractului.

(3.2.1,) Critica de neconstitufionalitate raportatd la art.l alin(5) din
Constitugie coroborat cu art.30 alin.(1) din Legea nr.24/2000 referitor la lipsa
studiilor de impact

44.  Prin Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea 1, nr.123 din 19 februarie 2014, si Decizia nr.650 din 11
noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.BQ din 14
ianuarie 2015, Curtea a stabilit cd aspectele referitoare la studiile de impact ce
trebuie sa insoteasca legea sunt chestiuni ce {in de constitutionalitatea sa intrinseca.

45.  Cu privire la criticile de neconstitutionalitate raportate la lipsa unui
studiu de impact, Curtea constatd cd in Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.53 din 18 ianuarie 2017,
decizie care a privit chiar Legea nr.77/2016, lege modificata prin actul normativ
criticat Tn prezenta cauzd, Curtea nu a fixat textul art.30 alin.(1) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicad legislativd pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.260 din 21
aprilie 2010, ca fiind unul de referintd in cadrul controlului de constitutionalitate,
ci doar a subliniat ci situatia din acea cauzi nu se subsumeazi acestui text legal,
fard si realizeze o analizi de fond a acestuia. In consecintd, avand in vedere
diferentele relevate, Curtea, prin Decizia nr.650 din 25 octombrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.97 din 7 februarie 2019, parag. 245,
a statuat cd art.30 din Legea nr.24/2000 nu are valoare constitutionald si nu poate
constitui norma de referinta in cadrul controlului de constitutionalitate.

46. Prin urmare, Curtea retine cd nemultumirile autorilor obiectiei de
neconstitufionalitate nu se pot converti intr-o veritabild critici de

neconstituionalitate raportatd la art.l alin.(5) din Constitutie, mentinindu-se la
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nivelul unor observatii cu privire la modul de derulare a procedurii parlamentare de
adoptare a legilor. De altfel, Curtea mai retine ca nici la adoptarea Legii nr.77/2016
nu a fost realizat un studiu de impact.

(3.2.2.) Critica de neconstitutionalitate privind articolul unic pct.2 [cu
referire la art.4 alin.(1")] si pct.9 [cu referire la art.8 alin.(5) teza a doua) din
lege

47. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate raportate la
reglementarea prin lege a anumitor situafii In care impreviziunea ar urma si
opereze de drept, in conditiile in care, in acceptiunea Deciziei nr.623 din 25
octombrie 2016, aceasta are caracter judiciar, coroborat cu faptul ci legiuitorul a
stabilit trei cazuri exprese de impreviziune legald, Curtea retine c&, in jurisprudenta
sa, a conditionat aplicarea impreviziunii in contractele de credit de caracterul siu
judiciar, ins3, aceastd ipoteza de lucru a avut in vedere faptul cia, prin
reglementarea mecanismului darii In plata, toate contractele de credit incheiate atit
inainte, cat si dupad adoptarea Legii nr.77/2016, in conditiile unor criterii legale
deficitare, puteau fi considerate a fi in mod implicit in impreviziune. Curtea a
stabilit in decizia mentionatd cd impreviziunea trebuie cercetatd in mod real si
efectiv de instantele judecatoresti, ceea ce nu inseamnd cd legiuitorul nu poate oferi
criterii de individualizare a stérii de impreviziune.

48. Mai exact, Legea nr.77/2016, astfel cum a fost adoptata, a reglementat
dreptul debitorului de a i se stinge datoriile izvorate din contractele de credit cu tot
cu accesorii, fird costuri suplimentare, prin darea in plata a imobilului ipotecat in
favoarea creditorului. Legea a fixat patru conditii pentru aceasta, respectiv: ,,a)
creditorul i consumatorul fac parte din categoriile prevazute la art.1 alin.(1), astfel
cum acestea sunt definite de legislatia speciald; b) cuantumul sumei imprumutate,
la momentul acorddrii, nu depasea echivalentul in lei al 250.000 euro, sumé

calculati la cursul de schimb publicat de cétre Banca Nationald a Romaéniei in ziua
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incheierii contractului de credit; ¢) creditul a fost contractat de consumator cu
scopul de a achizitiona, construi, extinde, moderniza;, amenaja, reabilita un imobil
cu destinatie de locuinta sau, indiferent de scopul pentru care a fost contractat, este
garantat cu cel putin un imobil avind destinatia de locuinta; d) consumatorul sd nu
fi fost condamnat printr-o hotédrdre definitivd pentru infractiuni in legiturd cu
creditul pentru care se solicitd aplicarea prezentei legi.”

49. Prin Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016, Curtea a constatat
constitutionalitatea legii mentionate in misura in care instanta judecétoreascd
verificd conditiile referitoare la existenta impreviziunii. Este de observat ci
instanta constitutionald a dat o interpretare constitutionald legii, incadrind darea in
plata forata a bunului imobil ipotecat in coordonatele impreviziunii. O asemenea
interpretare a fost data Intrucét art.11 teza intai din Legea nr.77/2016 indica faptul
cd legiuitorul a avut in vedere la adoptarea sa »echilibrarea riscurilor izvorand din
contractul de credit”. Prin urmare, Curtea a dedus, printr-o interpretare sistematic3,
intentia implicitd a legiuvitorului de a reglementa o solutie normativa cu privire la
impreviziunea contractuald, in ipoteza contractelor de credit, mentinind, astfel,
Legea nr.77/2016 in fondul activ al legislatiei. Anterior pronuntarii Deciziei nr.623
din 25 octombrie 2016, Legea nr.77/2016 nu cuprindea cazuri de determinare a
impreviziunii, situatia rdméandnd neschimbatd si ulterior pronuntarii deciziei
mentionate, care a avut ca efect consacrarea impreviziunii In coordonatele
normative ale Legii nr.77/2016 in conditiile in care Decizia nr.623 din 25
octombrie 2016 este parte a ordinii juridice normative [a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.847 din 8 iulie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea
I, nr.605 din 14 august 2008, si Decizia nr.650 din 25 octombrie 2018, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.97 din 7 februarie 2018]. Prin Decizia
nr.623 din 25 octombrie 2016, Curtea a retinut starea de impreviziune care

condifioneazd aplicarea Legii nr.77/216, dar a ridmas in sarcina instantelor

25



judecitoresti ca, pe cale de interpretare, ele insele sd o stabileascd, in functie de
situatiile concrete pe care le au de judecat. Astfel, in ticerea legii, revine
interpretului acesteia ca, folosind metodele de interpretare corespunzitoare, si
expliciteze §i si stabileascd exigente/ cerinte/ conditil rezultate din textul supus
interpretdrii. Iar interpretul acesteia, in conditiile date, nu poate fi decét instanfa
judecdtoreascd, desigur, cu exceptia ipotezei In care insesi partile contractului
ajung la un acord cu privire la existenta impreviziunii §i a modului de inlaturare a
efectelor materializate ale riscului supraaddugat.

50. Cu alte cuvinte, in lipsa unor norme legale care si defineasci si s
reglementeze criteriile care atrag impreviziunea, Curtea, neavind ea insisi
competenta de a le stabili, intrucét o atare competent3 tine de o legiferare pozitiva
proprie legiuitorului originar sau delegat, dupd caz, a revenit instantelor
judecatoresti misiunea ca, pe cale interpretativd, si deceleze si sd determine
criteriile necesare pentru constatarea impreviziunii. in aceste conditii, Curtea retine
cd, dacd pe cale interpretativa se pot stabili criteriile de impreviziune, cu atit mai
mult legiuitorul le poate fructifica §i poate stabili el Insusi cazuri/ criterii de
impreviziune. In acest sens, legiuitorul trebuie sa tind cont de ceea ce Curtea
Constitutionald a statuat in privina riscului contractului, mai exact in privinta
riscului inerent §i supraadaugat al acestuia. Dac3 s-ar accepta c¢d numai instantele
judecdtoresti ar fi cele competente si stabileasca astfel de criterii ar iTnsemna o
limitare nepermisd a plenitudinii de competentd a Parlamentului in materie de
legiferare.

51.  Stabilirea unor criteril/ cazuri de impreviziune pe cale judiciara, care
reflectd doar o interpretare cazuistici a legii, nu poate avea amplitudinea unei
reglementdri cu caracter normativ, obligatorie pentru toate subiectele de drept. Ea
reflectd o anumitd viziune a judecétorului raportat la cauza/ cauzele pe care acesta

o/ le are de judecat, trecand prin filtrul gandirii sale situatia de fapt si de drept a
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dosarului/ dosarelor. De multe ori, stabilirea impreviziunii este greu de realizat
printr-o interpretare de la caz la caz a legii, astfel cd existenta normativa a unor
criterii §i conditii constituie un reper incontestabil, atdt pentru partile contractului,
cat si pentru judecdtorul cauzei. De aceea, dupa adoptarea Legii nr.77/2016, in
lipsa unor repere practice clare, instantele judecdtoresti au raspuns intr-un mod
difuz la exigentele impreviziunii, interpretdnd exigentele stabilite in Decizia Curtii
Constitutionale nr.623 din 25 octombrie 2016 intr-un mod care nu intotdeauna a
fost concordant cu definitia impreviziunii. in acest context, Curtea retine ci, in
deciziile sale cu privire la Legea nr.77/2016, a trebuit ea insdsi s delimiteze
impreviziunea de situatia patrimoniald actuald a debitorului [spre exemplu, Decizia
nr.415 din 19 iunie 2018, publicaté in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.781 din 12 septembrie 2018] , tocmai pentru c¢d in mod gresit instantele
judecatoresti analizau si administrau un probatoriu pentru a determina situatia
materiald a debitorului In vederea stabilirii unei afectari a echilibrului contractual,
considerand cd, In acest mod, se evalueaza starea de impreviziune a contractului de
credit. Or, echilibrul contractual in ipoteza contractului de credit nu se determina
financiare de rambursare a Tmprumutului, ci prin raportare stricti la continutul
clauzelor contractuale. Astfel, materializarea riscului supraadaugat are un efect
direct acestor clauze si, in consecin{d, genereazd in mod automat dezechilibrul
éontractual. | |

52.  Prin urmare, cazurile/ criteriile de impreviziune, stabilite de legiuitor
trebuie s@ se circumscrie unui risc materializat ulterior si neavut in vedere de parti
la incheierea contractului prin amplitudinea sa, risc calificat de Curte, prin Decizia
nr.623 din 25 octombrie 2016, ca fiind unul supraaddugat. Daci aceste cazuri/
criterii nu intrunesc cerintele riscului supraaddugat, inseamna ci ele aduc atingere

echilibrului contractual si a drepturilor de creanta rezultate, in spetd, din contractul
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de credit, drepturi ce reprezinta, din perspectiva ambelor par{i contractante, un bun
protejat de art.44 din Constitutie. In acest sens, Curtea retine ci statul protejeazi
dreptul de proprietate in conditiile exercitérii sale cu buni-credintd (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr.245 din 19 aprilie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.546 din 20 iulie 2016, par. 59 si 60), iar dreptul de
proprietate al institutiilor de credit nu cunoagte nicio limitare in conditiile
impreviziunii, adaptarea/incetarea contractelor neinsemnand nici macar limitarea
dreptului de proprietate [Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016, anterior referita,
par.128]. Stabilirea unor criterii/cazuri de impreviziune nu este, in sine, contrara
art.15 alin(2) din Constitutie, acestea putind fi reglementate, in privinta
contractelor aflate In curs de executare (voluntard sau silitd), indiferent de fextul
legal specific in temeiul caruia a fost incheiat contractul de credit (a se vedea
Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016, anterior referita, par.115). ‘
53. Avand in vedere cele expuse, Curtea retine ca legiuitorul are
competenta de a reglementa el insusi cazuri/ criterii de impreviziune, cu conditia ca
acestea sd se subsumeze riscului supraaddugat al contractului, respectindu-se,
astfel, art.15 alin.(2), art.44 si art.147 alin.(4) din Constitutie. Totodatd, Curtea
refine ca exigenta constitutionald obligatia legiuitorului de a reglementa accesul
partilor contractante la o instantd judecdtoreascd pentru ca aceastd si decidd in
ultimi instantd asupra cererii de adaptare sau incetare a contractului, dupa caz,
motivati de interventia riscului supraadiugat. In acest sens, cu titlu exemplificativ,
se retin solutiile legislative cuprinse in art.1271 - Impreviziunea din Codul civil sau
art.44 alin.(3) din Legea nr.8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.489 din 14 iunie 2018,
potrivit- caruia: ,,fn cazul unei disproportii evidente intre remuneratia autorului

operei §i beneficiile celui care a obfinut cesiunea drepturilor patrimoniale, autorul
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poate solicita organelor jurisdictionale competente revizuirea contractului sau
mdrirea convenabild a remuneratiei”.

54. Raportat la legea analizatd, Curtea retine cd legiuitorul a reglementat
patru cazuri exprese de impreviziune, sub forma unor prezumtii legale absolute.
Prezumtiile sunt consecintele pe care legea sau judecdtorul le trage dintr-un fapt
cunoscut spre a stabili un fapt necunoscut [art.327 din Codul de procedura civila].
Prezumtiile legale, din punctul de vedere al puterii lor doveditoare, pot fi relative
(iuris tantum) si absolute (iuris et de iure). Prezumtiile relative nu stabilesc
adevdruri categorice, sustrase oricdrei posibilitdti de discutie, de corectare sau
infirmare, putdnd fi combadtute, asadar, prin proba contrara. Prezumtiile absolute,
neadmitind posibilitatea infrangerii lor, creeazi imaginea unor adevaruri absolute,
imuabile, dobandite odatd si pentru totdeauna si impuse tuturor prin forta unei
rostiri legiuitoare [Decizia nr.356 din 25 iunie 2014, publicati in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.691 din 22 septembrie 2014, par.35]. Prezumtia legal3
scuteste de dovada pe acela in folosul caruia este stabilitd in tot ceea ce priveste
faptele considerate de lege ca fiind dovedite [art.328 alin.(1) teza intdi din Codul
de procedura civila].

55. Dat fiind cé@ prezumtiile cuprinse in legea analizati sunt reglementate
in favoarea debitorului, creditorul are doar dreptul de a demonstra faptul ci
debitorul obligatiei nu indeplineste conditiile ce se subsumeazi cazului de
impreviziune invocat. Odatd intrunite conditiile subsumate unui asemenea caz,
creditorul nu mai poate face proba contrara, in sensul ci acea consecinta a faptului
cunoscut demonstrat §i probat nu ar fi faptul necunoscut expres indicat si
concretizat de legiuitor; cu alte cuvinte, odatd ce s-a demonstrat ca debitorul se afla
in ipoteza prezumtiei, creditorul nu poate proba ci nu ar exista impreviziune in
contractul de credit. Rezultd cd legea nu permite instantei judecdtoresti/

creditorului ca din conditiile stabilite la lit.a-d) si indeplinite de citre debitor s
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poatd trage o altd concluzie contrard prezumtiei instituite. Prin urmare, verificarea
conditiei de admisibilitate referitoare la impreviziune presupune doar determinarea
faptului cunoscut, duelul judiciar limitdndu-se la acest aspect. Astfel, In conceptia
legii, debitorul probeazd faptul cunoscut prin notificarea depusa creditorului, iar
dacd acesta din urmd nu este de acord cu aceasta, trebuie si demonstreze
inexistenta faptului cunoscut, In considerarea art.249 din Codul de procedurad
civild, , cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeascd, in
afard de cazurile anume previzute de lege”. Creditorul trebuie si combatd
sustinerile debitorului din notificare referitoare la existenta cazului/ aspectului
cunoscut, astfel cum acestea sunt redate la art.4 din lege. Cu alte cuvinte,
creditorului 1i revine obligatia de a demonstra cd situatia debitorului nu se
subsumeaza elementelor riscului supraadiugat, expres calificate de legiuitor ca
generdnd o situatie de impreviziune §i cd, prin urmare, contractul de credit se
deruleaza in limitele riscului sdu inerent.

56. Totodatd, Curtea retine cé articolul unic pct.2 [cu referire la art.4
alin.(1%)] din lege, atunci cind stabileste obligatia creditorului de a dovedi ca
cererea debitorului nu indeplineste conditiile de admisibilitate, inclusiv conditia
privind impreviziunea, nu reglementeazd/ nu constituie un indiciu cu privire la/ in-
sensul cd prezumtia instituitd ar avea caracter relativ. Ipoteza normativa a textului
antereferit vizeazd combaterea sustinerii debitorului din notificare, referitor la
faptul cunoscut din cadrul prezumtiei legale instituite, §i nu combaterea in sine a
prezumtiei, mai exact a concluziei trase de cétre legiuitor.

57. Curtea constatd cd, dintre cele patru cazuri de impreviziune legala
reglementate, sub forma unor prezumtii absolute, trei valorifici repere fixe,
cuantificabile si obiective [cele de la lit.a)-c)], In timp ce cel de-al patrulea [cel de
la lit.d)] aduce in discutie un element relativ mobil, subiectiv §i interpretabil,

respectiv orice dezechilibru contractual, apreciat ca atare de citre pirti sau de
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instanta judecétoreascd, dupa caz. intrucit nu este interzisi reglementarea unor
cazuri de impreviziune sub forma unor prezumtii absolute, in cauza de fata, Curtii
Constitutionale 1i revine misiunea de a verifica dacd modul de configurare/
individualizare a celor patru cazuri de impreviziune, reglementate prin articolul
unic pct.2 [cu referire la art.4 alin.(1') lit.a)-d)] din lege, respecti art.44 si art.147
alin.(4) din Constitutie, cu alte cuvinte daca se subsumeaza riscului supraaddugat al
contractului de credit incheiat, pentru a putea {i valorificate ca atare.
(3.2.2.1.) Critica de neconstitutionalitate privind articolul unic pct.2 [cu

referire la art.4 alin.(l')l lit.a)] din lege

58. In cuprinsul articolului unic pct.2 [cu referire la art.4 alin.(1) lit.a)]
din lege, legiuitorul califica drept o situatie de impreviziune contractuala cazul in
care cursul de schimb al monedei creditului a depasit cu cel putin 20% nivelul
~ cursului din data contractirii creditului. |

59. Curtea constatd ca legiuitorul a identificat in mod corect diferentele de
curs valutar aparute pe perioada de executare a contractului, ca un factor generator
al impreviziunii, rdmanand, insa, de analizat consistenta valorica si persistenta in
timp a acestor fluctuatii de curs in economia contractului.

60. in stabilirea cazurilor de impreviziune, legiuitorul trebuie sa tind cont
de cele statuate in Decizia Curtii Constitutionale nr.623 din 25 octombrie 2016,
referitoare la riscul contractului. Potrivit par.96 al deciziei antereferite,
Limpreviziunea intervine cand in executarea contractului a survenit un eveniment
exceptional si exterior ce nu putea fi prevazut in mod rezonabil la data incheierii
contractului in privinta amplorii si efectelor sale, ceea ce face excesiv de oneroasi
executarea obligatiilor prevazute de acesta. Drept urmare, clauzele contractului cu
executare succesiva in timp trebuie adaptate in mod adecvat la noua realitate in
mdsura survenirii unui risc care se circumscrie ideii de impreviziune. In acest

context, Curtea retine cid determinarea imprejurarilor care justificd aplicarea
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impreviziunii, concept derivind din buna-credinfid care trebuie s caracterizeze
executarea contractului, trebuie realizati tindndu-se cont de ideea de risc al
contractului. Acesta trebuie analizat dintr-un punct de vedere bivalent atunci cand
acesta se materializeazd; astfel, contractul in sine presupune un risc inerent asumat
in mod voluntar de cele doud pérti ale contractului, in baza autonomiei lor de
vointd, principiu care caracterizeazd materia incheierii contractului, §i unul
supraaddugat care nu a putut face obiectul in concreto al unei previziondri de cétre
niciuna dintre acestea, risc care trece dincolo de puterea de prevedere a
cocontractantilor si care fine de intervenirea unor elemente ce nu puteau fi avute in
vedere la momentul a quo”. Prin urmare, Curtea retine cd intervenirea
impreviziunii presupune o limitare severa a caracterului comutativ al contractului
de credit, astfel incat este necesari reechilibrarea contractului.

61. Impreviziunea implicd o abatere majora de la situatia avuta in vedere
la incheierea contractului, ea reflectd o situatie continué, cu o amploare deosebita,
ce afecteaza utilitatea sociald a contractului si care se exprima in ideea de ruini
contractuali. In acest sens, prin Decizia nr.415 din 19 iunie 2018, anterior referita,
Curtea a stabilit ¢ ruina debitorului este o notiune cu o sferd de cuprindere mai
largd, iar ruina contractuala face parte din aceasta. Ruina contractuald a debitorului
trebuie analizatd numai din punctul de vedere al raportului contractual existent
intre cele doud parti, in sensul cd aceastd apreciere nu vizeazi evolutia/fluctuatia
situagiei financiare/materiale a debitorului, ulterioard incheierii contractului de
credit, ci are in vedere, In mod exclusiv, disproportia si dezechilibrul survenite ca
urmare a materializarii riscului supraaddugat. Prin urmare, impreviziunea in
contracte nu are nici un element de contingenta cu situatia economico-financiari a
debitorului, ea circumscriindu-se exclusiv echilibrului dintre prestatiile

contractuale ale partilor.
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62. Abaterea de la obisnuitul unor fluctuatii valutare trebuie sa fie bine
determinatd de legiuitor §i sd@ nu comporte nicio posibild urmd de contestare,
trebuind si fie evidenta din perspectiva intereselor ambelor parti contractante. Prin
urmare, nu pot fi valorificate elemente circumstantiale, precum fluctuatiile inerente
riscului valutar raportat la perioada de timp indelungata de derulare a contractului
de credit.

63. Raportat la cauza de fati, Curtea constatd ci aceastd reglementare
reprezintd o preluare a solugiei legislative cuprinse in art.36 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.52/2016 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.727 din 20
septembrie 2016, potrivit céreia ,creditorii se asigurd cé, in cazul in care un
consumator detine un Imprumut in valuta, acesta este avertizat periodic, ori de céte
ori este cazul, dar cel putin lunar, pe suport hartie sau pe alt suport durabil de
comun acord agreat intre parti, cu conﬁrmafe de primire, cel putin in cazurile in
care valoarea totald platibila de consumator care rimane de rambursat sau al ratelor
periodice variaza cu mai mult de 20% 1n raport cu valoarea la care s-ar ridica daca
s-ar aplica cursul de schimb de la momentul incheierii contractului intre moneda
contractului de credit si moneda nationald. Avertizarea 1l informeazd pe
consumator in legdturd cu o crestere a cuantumului total platibil de cétre acesta,
prezinta dreptul de conversie intr-o moneda alternativa si conditiile in care se poate
efectua acesta.”. Ordonanta de urgenti a Guvernului nr.52/2016, la randul siu, este
o transpunere a art.23 alin.(4) din Directiva 2014/17/UE din 4 februarie 2014
privind contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile
rezidentiale si de modificare a Directivelor 2008/48/CE si 2013/36/UE si a
Regulamentului (UE) nr.1093/2010, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
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Europene seria L nr.60 din 28 februarie 2014, potrivit caruia ,, Statele membre se
asigurd cd, in cazul in care un consumator define un imprumut intr-o monedd
strdind, creditorul avertizeazd consumatorul periodic, pe suport de hdrtie sau pe
alt suport durabil, cel putin in cazurile in care valoarea cuantumului total pldtibil
de cdtre consumator care ramdne de rambursat sau al ratelor periodice variazd cu
mai mult de 20 % in raport cu valoarea la care s-ar ridica dacd s-ar aplica cursul
de schimb aplicabil la momentul incheierii contractului intre moneda contractului
de credit §i moneda statului membru. Avertizarea il informeazd pe consumator in
legdturd cu o crestere a cuantumului total pldtibil de cdtre consumator, prezintd,
dupd caz, dreptul de conversie intr-o monedd alternativd si conditiile in care se
poate efectua acesta §i explicd orice alt mecanism aplicabil pentru limitarea
riscului ratei de schimb valutar cdruia i se expune consumatorul”.

64. Aceastd preluare circumstantiald a fluctuatiei cu 20% a cursului de
schimb a monedei creditului a transformat insa efectele pe care aceasta o produce;
astfel, dacd potrivit Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.52/2016, in cazul unei
fluctuatii cu 20% a cursului de schimb se realizeazi doar o informare/ avertizare a
consumatorului, printr-o notificare cu rol preventiv, cu posibilitatea conversiei
monedei creditului intr-o monedd alternativd, in sensul legii criticate aceasta
fluctuatie a fost calificatd drept o situatie de impreviziune, ceea ce ar impune
obligativitatea adaptirii sau incetarii contractului, antrenind consecinte juridice cu
o naturd juridicd distinctd decét cele din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.52/2016. Aceste consecinte juridice nu au un caracter de corelare sau de
completare, ci, ca naturd juridicd, sunt incompatibile intre ele, solutiile promovate
excluzandu-se reciproc. Or, stabilirea in privinta aceleiasi situatii premisa a unor
consecinte juridice diferite, care se exclud reciproc, relevd o contradictie in

conceptia legiuitorului si nu poate fi acceptati.
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- 65. Prin Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016, anterior referitd, par.100,
Curtea a statuat c3, ,potrivit arhitecturii constitutionale si legale, In caz de
neintelegere intre parti, evaluarea existentei situatiei neprevazute (conditie
obiectivd) si a efectelor sale asupra executarii contractului, a bunei-credinte in
exercitarea drepturilor si obligatiilor contractuale ale partilor (conditii subiective),
precum si a echititii (ce presupune atit o laturd obiectiva, cat §i una subiectiva)
trebuie realizatd cu maxima rigoare [...]”. Raportand cele de mai sus la ipoteza
fluctuatiei de curs valutar, Curtea constati cd este indeplinitd conditia obiectiva a
intervenirii situatiei neprevazute atat timp cat fluctuatia de curs valutar are o
anumitd consistentd . valorici si persistentd temporali. In privinta conditiilor
subiective, Curtea refine ci, atit timp cat debitorul nu a provocat el insusi situatia
obiectivd refinutd sau nu a avut intenfia expres materializatd de a se angaja in
executarea unui risc supraadaugat asociat contractului de credit, inseamna ci in
situatia datd existd impreviziune. Prin urmare, Curtea constata ca diferentele de
curs valutar de o anumitd amploare, sub aspectul cuantumului si intinderii in timp,
pot constitui, in sine, o situatie de impreviziune, pentru cd la momentul contractarii
creditului, desi péartile au avut in vedere o anumitd fluctuatie valutard inerentd
oricdrui contract convenit in moneda strdind, nu se poate afirma cu drept temei ca
riscul astfel acceptat a depésit ceea ce este rezonabil. Totodatd, Curtea reitereaza
faptul cd nu existd nicio relatie intre impreviziunea in contracte §i situatia
financiara a debitorului, impreviziuneai exprimdnd o tensiune intracontractuald si
nu una personald, ce transcende cadrului strict contractual.

66. Examinand articolul unic pct.2 [cu referire la art.4 alin.(1') lit.a)] din
lege, Curtea retine cid valorificarea prin lege, ca situatie de impreviziune, a
diferentelor de curs valutar reprezinta o ingerintd a statului in contractul de credit
convenit, ingerintd care vizeazd, in ipoteza particulara a Legii nr.77/2016, dreptul

de proprietate al creditorului, in conditiile in care acesta beneficiazd de un bun a
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cdrui protectie intrd in sfera dreptului de proprietate. Pentru justificarea ingerintei
realizate, Curtea va efectua testul de proportionalitate dezvoltat in jurisprudenta sa
(a se vedea Decizia nr.266 din 21 mai 2013, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr.443 din 19 iulie 2013, Decizia nr.390 din 2 iulie 2014,
publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.532 din 17 iulie 2014,
Decizia nr.462 din 17 septembrie 2014, publicatd In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.775 din 24 octombrie 2014, sau Decizia nr.686 din 26
noiembrie 2014, publicatd In Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.68 din 27
ianuarie 2015, paragraful 33). Astfel, mésura criticatd, §i anume considerarea
diferentei de curs valutar din cadrul contractului de credit ca intrand in sfera
impreviziunii, are un scop legitim, intrucat vizeaza echilibrarea prestatiilor partilor
si restabilirea utiliti{ii sociale a contractului de credit. Solutia legislativi analizata
are un caracter adecvat, Intrucat poate duce in abstracto la indeplinirea scopului
legitim urmarit, este necesara pentru a crea un cadru legal unitar in ceea ce priveste
determinarea sferei impreviziunii si aplicarea sa in mod unitar tuturor categoriilor
de persoane subsumate ipotezei legii, insa, din perspectiva cuantumului de 20% a
fluctuatiei de curs valutar, prin raportare la data contractarii creditului, nu respecta
Justul echilibru intre interesele individuale concurente, si anume intre interesul
creditorului si cel al debitorului. Astfel cum s-a aratat, riscul valutar al unui
contract incheiat in moneda stridina face parte din obiectul principal al contractului
de credit, iar castigul realizat este un bun ocrotit de dispozitiile art.44 din
Constitutie. Curtea, prin Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016, anterior referita,
par.128, a statuat cd dreptul de proprietate al institutiilor de credit nu cunoaste
nicio limitare in conditiile impreviziunii, adaptarea/incetarea contractelor
neinsemndnd nici mdcar limitarea dreptului de proprietate. Prin urmare,
legiuitorului 1i revine sarcina de a gasi acel punct in care relatia de echilibru

contractual intre cele doud interese concurente individuale este rupt, in defavoarea
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debitorului, pentru cd numai din acel punct nu se pune in discutie o limitare a
dreptului de proprietate al creditorului, in schimb, are loc o afectare a dreptului de
proprietate al debitorului. Din perspectiva riscului valutar, determinarea punctului
in care justul echilibru intre cele doud interese concurente se rupe trebuie sa
valorifice atdt o componentd valoricd, cat si una temporald. Este adevirat ca o
fluctuatie majora de curs valutar a monedei creditului poate constitui o situatie de'
impreviziune contractuald, insé ea trebuie sd prezinte o situatie continud, sa aibd o
anumitd constantd in timp s§i sa reflecte o dezechilibrare majord a prestatiilor
péartilor, cu consecinta antrendrii unei obligatii mult prea oneroase in sarcina uneia
dintre péartile contractante. Or, textul de lege analizat, pe de o parte, nu
reglementeazd nimic in privinta persistentei in timp a riscului valutar in sensul
caracterului sdu constant, continuu, ireversibil, iar, pe de altd parte, conditioneazi
atragerea impreviziunii de o fluctuatie de curs de 20% in raport cu data contractirii
creditului, ceea ce, din perspectiva cuantumului fluctuatiei, nu se poate subsuma
riscului supraaddugat. Astfel, solutia legislativd preconizati nu se circumscrie
conditiilor antereferite, din moment ce valorificd numai o fluctuatie moderata a-
monedei creditului. Cele aratate mai sus sunt valabile si viceversa atunci ¢ind din
cauza fluctuatiei monetare echilibrul contractual este rupt in defavoarea
creditorului, insd, aceastd ipotezd nu tine de obiectul Legii nr.77/2016, ci al
impreviziunii reglementate in mod generic in Codul civil.

67. Astfel,-Curtea refine cd reglementarea unei situatii de intervenire a
impreviziunii care valorificd o anumita diferent3 de curs valutar ce se cantoneazi
in sfera riscului inerent, respectiv 20%, nu este proportionald cu scopul legitim
urmdrit, astfel incét reprezintd o incdlcare a art.44 din Constitutie si, implicit, ale
art.147 alin.(4) din Constitufie, ca urmare a nerespectdrii exigentelor
constitutionale , referitoare la relatia dintre dreptul de proprietate privatd si

impreviziune, stabilit prin Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016.
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68. Totodatd, Curtea constatd ci norma legald analizata are si deficiente
redactionale, intrucat nu stabileste moneda de referintd in raport cu care se
calculeazi fluctuatia de 20% a cursului monedei contractului de credit, respectiv
moneda nationald. Din aceastd perspectiva, se incalci art.1 alin.(5) din Constitutie
in componenta sa de calitate a legii si de securitate juridica.

(3.2.2.2.) Critica de neconstitutionalitate privind articolul unic pet.2 [cu
referire la art.4 alin.(1') lit.b)] din lege _

69. In cuprinsul articolului unic pect.2 [cu referire la art.4 alin.(1") lit.b)]
din lege, legiuitorul califica drept o situatie de impreviziune contractuald cazul in
care gradul de indatorare al debitorului a depdsit cu cel putin 20% nivelul maxim al
gradului de indatorare stabilit de Banca Nationald a Roméniei (B.N.R.).

70.  Curtea retine ca, potrivit art.19 din Regulamentul Béncii Nationale a
Romaniei nr.17/2012 privind unele conditii de creditare, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1, nr.855 din 18 decembrie 2012, s-a stabilit c¢a ,, La
acordarea unui credit, nivelul maxim al gradului total de indatorare stabilit
potrivit art. 12 alin.(1) lit.f) nu poate depdsi 40%”. Art.12 alin.(1) lit.f) din acelasi
regulament prevede ci ,, (1) Pentru scopul prezentului regulament, imprumutdtorii
stabilesc in cadrul reglementarilor proprii, in concordantd cu profilul si strategia
lor de risc, cel putin urmdtoarele: f) nivelurile maxime admise pentru gradul total
de indatorare, inclusiv fundamentarea acestora, diferentiate pe categoriile de
clienteld, pe destinatia creditului (de exemplu, credit de consum, credit pentru
investitii imobiliare), pe tipul creditului (defalcat in functie de moneda de
exprimare sau, dupd caz, de indexare, de tipul dobdnzii, respectiv fixd ori
variabild, de termenul de acordare a creditului §i de comportamentul clientului in
legdturd cu onorarea serviciului datoriei determinat de calitatea garantiei)”.

71.  Textul criticat nu reflectd o situatie de impreviziune, intrucét sciderea

sau cresterea gradului de indatorare a debitorului, in raport cu cele 40% din
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veniturile nete lunare luate In considerare, poate reprezenta o fluctuatie normald in
conditiile intervenirii unor diverse situatii obisnuite in privinta cuantumului
venitului debitorului pe parcursul executdrii contractului de credit. Se poate
intampla ca pe parcursul derularii contractului de credit, obligatiile lunare totale de
platd decurgand din acesta sd depdseasca procentual nivelul maxim de indatorare .
existent la momentul contractarii creditului, dar fird ca o asemenea situatie sa
reflecte o impreviziune In executarea contractului. Curtea are in vedere, in acest
sens, scaderea, pe parcursul executdrii contractului de credit, a veniturilor
debitorului, indiferent din ce motive, in raport cu data incheierii acestuia, caz in
care este posibil ca gradul de indatorare in raport cu veniturile mai mici s& fie mai
mare. Mai mult, avind in vedere redactarea textului analizat, lipsa veniturilor
debitorului duce automat la indeplinirea conditiei de impreviziune nou-
reglementate, fard ca in sine o asemenea situatie [somaj, lipsa locului de munci] sa
denote o impreviziune. De asemenea, avdnd in vedere intervalul de timp
considerabil pe care este incheiat contractul de credit, pe parcursul executirii
contractului, chiar in conditiile unui venit constant celui avut la incheierea
contractului, B.N.R. poate reduce semnificativ gradul de indatorare, si atunci
automat ar exista impreviziune in conditiile noii reglementiri. Totodat3, la fel de
bine se poate intdmpla ca debitorul si mai incheie in mod succesiv si alte contracte
de credit si astfel s depdseasca gradul de indatorare maxim existent la data
incheierii primului, al celui de-al doilea contract etc.

72.  Avénd in vedere o asemenea ipotezd normativa a textului criticat, se
poate ajunge in situatia In care de la o luni la alta si existe un ,,dezechilibru
contractual semnificativ”’, desi, in realitate, dezechilibrul nu ‘este unul contractual,
ci unul datorat unor circumstante de naturd personald ale debitorului. Or, o
circumstantd cu caracter personal nu se poate converti intr-o tensiune

intracontractuald. Impreviziunea este determinatd de actiunea unui element exterior
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- de 0 anumita consistentd, dar si persistentd in timp, cdruia partile nu 1i pot rezista
- asupra unei prevederi contractuale, ce duce la o dezechilibrare continud, si nu
momentand, a prestatiilor dintre partile contractului de credit.

73. In aceste conditii, Curtea constati ca, In cursul executérii contractului
de credit, depéasirea gradului maxim de indatorare existent la momentul incheierii
acestuia se poate realiza fie prin intrunirea unor factori obiectivi, determinati de
scaderea ulterioard a veniturilor persoanei sau sciderea pragului gradului de
indatorare, fie chiar prin fapta debitorului, care incheie succesiv mai multe
contracte. |

74.  Prin urmare, Curtea observé ca méasura analizati, respectiv valorizarea
gradului de indatorare drept impreviziune, constituie o ingerinta etaticd in dreptul
de proprietate al creditorului. In aceasti fazi a analizei se pune problema scopului
legitim urmadrit prin aceastd mdasurd. Cu privire la analiza acestui element
component al testului de proportionalitate, Curtea retine ca scopul urmarit nu este
cel proclamat/ dorit de autorul initiativei legislative/ amendamentului, ci cel care
transpare din analiza con;inutﬁlui normativ al textului. Prin urmare, spre deosebire
de scopul pentru care a fost adoptat articolul unic pct.2 [cu referire la art.4 alin.(1)
lit.a)] din lege, textul analizat nu are un scop legitim, pentru c¢i nu urmaireste
identificarea si remedierea unui dezechilibru contractual, c¢i mutd riscul
contractului de credit In mod semnificativ §i inacceptabil in sarcina creditorului,
ceea ce duce la o privare de proprietate a creditorului, determinatd de gradul de
indatorare al debitorului, raportat la cel maxim stabilit de B.N.R. . Mai mult,
reperul fixat de legiuitor, si anume gradul maxim de indatorare, este un element ce
nu are legaturd cu onerozitatea excesivd a obligatiilor rezultate din contractul de
credit/ cu dezechilibrarea prestatiilor partilor, c¢i cu raportul de indatorare a
debitorului fatd de cel maxim stabilit de B.N.R.. Este un element care nu

influenteaza echilibrul contractual, ci este un indicator cu rol esen{ialmente
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preventiv pentru acordarea creditelor. Cresterea/ scdderea ratei pentru a putea
atrage impreviziunea trebuie si se raporteze la mecanismul contractual care
determind, direct sau indirect, aceastd fluctuatie, si nu la gradul de indatorare
maxim stabilit de B.N.R. . Rezulté ca scopul urmarit este convertirea, cu un anume
grad de abatere, a unei norme prudentiale aplicabile la incheierea de credit
contractului Intr-un caz de impreviziune ce poate fi valorificatd pe toatd perioada
de executare a acestuia. insd, astfel cum s-a aritat, o gresitd determinare/
individualizare a cazurilor impreviziunii §i considerarea drept impreviziune a
depdsirii gradului de indatorare a debitorului intr-un anume cuantum fata de cel
maxim fixat de B.N.R. reflectd, pe de o parte, o translare a riscurilor contractului in
sarcina creditorului, iar, pe de altd parte, determind o afectare a dreptului de
proprietate al creditorului, direct proportionald cu situatia extracontractuala in care .
se afld debitorul. |

75. Avand in vedere cele expuse, Curtea constatd ca masura criticati
incalcd art.44 din Constitutie i, implicit, art.147 alin.(4), ca urmare a nerespectarii
exigentelor constitutionale referitoare la relatia dintre dreptul de proprietate privata
§1 impreviziune, stabilit prin Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016.

76. Totodata, avand in vedere caracterul foarte larg de formulare a
textului, Curtea observd cd depdsirea gradului de indatorare cu 20% nu se
raporteazd nici explicit si nici implicit la nivelul veniturilor de la data contractarii
creditului sau de la o data ulterioard. Prin urmare, Curtea retine ci se incalci art.1
alin.(5) din Constitutie iIn componenta sa de calitate a legii si de securitate juridica.

(3.2.2.3.) Critica de neconstitutionalitate privind articolul unic pct.2 [cu
referire la art.4 alin.(1') lit.c)] din lege

77.  In cuprinsul articolului unic pct.2 [cu referire la art.4 alin.(1') lit.c)]

din lege legiuitorul califica drept o situatie de impreviziune contractuala cazul in
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care debitorul a fost exccutat silit prin vanzarca imobilului cu destinatia de
locuinta.

78.  Cu privire la stabilirea sferei de cuprindere a textului analizat, Curtea
observa cd, in situatia in care debitorul a fost executat silit prin vanzarea imobilului
cu destinatia de locuintd, acesta nu mai are niciun interes sd solicite constatarea
starii de impreviziune, pentru cé, pare ca pe aceastd cale debitul a fost stins. Prin
urmare, textul analizat are sens numai in condi‘;iile in care a mai rdmas un rest de
executat din contractul de credit, dupa ce bunul imobil a fost executat silit, caz in
care, insd, se suprapune cu ipoteza normativa a art.8 alin.(5) teza a doua din lege,
care prevede, de asemenea, ca se subsumeaza impreviziunii situatia in care fata de
debitor s-a derulat si finalizat o procedurd de executare silita, prin vanzarea
imobilului cu destinatie de locuinta si impotriva céruia se continui executarea.

79.  Sub aspectul cerintelor de calitate a legii, Curtea constati ci niciuna
dintre cele doua reglementéri nu specifici daca bunul imobil supus executirii silite
este cel ipotecat, care are destinatia de locuint, sau un alt imobil, in conditiile in
care legea de bazad reglementeazd darea in platd a imobilului ipotecat avind
destinatia de locuinta [art.3 si art.4 aliﬁ.(l) lit.é) din Legea nr.77/2016]. Chiar
acceptand ca imobilul cu destinatia de locuinid este cel ipotecat, Curtea observa ca
creditul contractat poate fi garantat, pe ldngi imobilul cu destinaﬁa de locuinta, si
cu alte imobile, astfel ca textul analizat pare ca stabileste situatia de impreviziune
in functie de optiunea creditorului de stabilire a ordinii vanzarii bunurilor imobile
ipotecate in cadrul executarii silite. Astfel, dacd ipoteca vizeazi atdt un imobil cu
destinatia de locuinta, cat si un alt imobil, pare ci, dacd creditorul valorifica in
cadrul procedurii executionale primul imobil, inseamna c& debitorul poate invoca,
imediat dupd véanzarea acestuia, impreviziunea, ceea ce are drept consecin{d
imposibilitatea valorificarii celuilalt bun imobil ipotecat; dacd, in schimb,

valorifica mai intéi celalalt bun imobil prin executare silita, de abia dupi vanzarea
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imobilului cu destinatia de locuintd apare impreviziunea. Sau poate intentia

legiuitorului a fost aceea de a ldsa creditorul s& se indestuleze din toate bunurile
imobile ipotecate, cu conditia ca ultimul valorificat sa fie cel cu destinafie de
locuintd, si numai in acest caz, dacd a mai rdmas un rest de executat, s& se
considere cd a intervenit impreviziunea.

80. Prin urmare, Curtea retine cd o asemenea reglementare a articolului
unic pet.2 [cu referire la art.4 alin.(1') lit.c)] si pct.9 [cu referire la art.8 alin.(5)
teza a doua] din lege, pe de o parte, nu se incadreaza in conceptia de bazd a Legii
nr.77/2016, iar, pe de altd parte, nu este clard, precisd si previzibild, drept care
incalca art.1 alin.(5) din Constitutie, iIn componenta sa de calitate a legii.

81.  Cu privire la fondul problemei, si acceptidnd faptul ca bunul imobil
supus executdrii silite este cel ipotecat, Curtea retine ci articolul unic pct.2 [cu
referire la art.4 alin.(1') lit.c)] din lege trebuie, de asemenea, analizat impreuni cu
articolul unic pct.9 [cu referire la art.8 alin.(5) teza a doua] din lege. Prezumtia
legald absoluta instituita implicit si explicit prin cele doud texte vizeazi debitorul
impotriva céruia s-a derulat si finalizat o procedurd de executare silitd, prin
vanzarea imobilului cu destinatie de locuintd si impotriva cédruia se continud
executarea, avand ca debit un rest neacoperit ca urmare a vanzarii realizate. Se
constatd cad nici situatia in care debitorul a fost executat silit prin vénzarea
imobilului ipotecat cu destinatia de locuint nu poate fi calificati tale quale drept o
situatie de impreviziune. O -asemenea prevedere permite unui debitor sd nu isi
plateascd obligatiile lunare totale de platd decurgénd din contractul/ contractele de
credit i, In consecintd, indiferent de motivele pentru care nu isi indeplineste aceste
obligatii, contractul de credit respectiv sa fie considerat, in momentul in care bunul
imobil cu destinatia de locuinta este vandut prin licitatie publicd de catre creditor,

ca fiind afectat de impreviziune. Or, nu acestea sunt rolul si ratiunea impreviziunii.
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82. Astfel cum s-a ardtat, impreviziunea intervine ca urmare a
dezechilibrarii semnificative a prestatiilor rezultate din contractul de credit, si nu
din faptul cd bunul imobil ipotecat a fost vandut in cadrul unei proceduri de
 executare silits. Acesta din urma poate fi efectul unei situatii neprevizute de
debitor, aparute si in raport cu care debitorul nu a mai putut face fata, dar in nici un
caz impreviziunea in sine.

83. In jurisprudenta sa [Decizia nr.95 din 28 februarie 2017, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.656 din 9 august 2017, par.47 si 48],
Curtea a statuat cd ,,In privinta bunurilor imobile adjudecate anterior intrérii in
vigoare a legii, ipotezd ce formeaza obiectul dosarului instantei judecatoresti a quo,
Curtea constatd ca legiuitorul ordinar a recurs la o fictiune juridica, in sensul ci
datoriile rezultate din contractul de credit sunt considerate stinse, chiar daci bunul
imobil aferent garantiei a fost vandut la un pret mai mic decat valoarea datoriei
debitorului catre institutia de credit. Practic, legiuitorul a apreciat, in contextul
impreviziunii, ca sumele de bani plitite in mod voluntar in executarea contractului,
cele obtinute din adjudecarea bunului, indiferent de data la care aceasta a avut loc,
precum si, dupd caz, si sumele rezultate din urmdrirea silitd a altor bunuri ale
debitorului pand la data formuldrii notificarii acopera valoarea datoriilor aferente
contractului de credit. O asemenea fictiune juridicd, departe de a fi arbitrars,
valorificd un element accesoriu al contractului de credit, ipoteca, definitd, in cazul
de fatd, ca fiind un drept real asupra unui bun imobil afectat restituirii sumei de
bani Imprumutate, si este de naturd si asigure echilibrul contractual dintre parti in
limitele riscului inerent unui contract de credit, eliminind din sfera raporturilor
dintre debitor si creditor riscul supraadaugat. Prin urmare, Curtea constati ci textul
criticat nu incalcd art.44 din Constitutie, in misura in care acesta este aplicat in

conditiile intervenirii impreviziunii”.
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84. Prin.urmare, nu masura in sine a executdrii silite a bunului imobil
ipotecat constituie situatia de impreviziune, ci un element exterior contractului de
credit care a dezechilibrat prestatiile partilor si a dus, eventual, la finalitatea
antereferitd [,impreviziunea trebuie evaluatd in exclusivitate in functie de
echilibrul contractual dintre parti, fiind, asadar, o chestiune ce tine de
dezechilibrarea prestatiilor la care acestea s-au obligat datoritd unui element
exterior conduitei lor a cirui amploare nu putea fi prevazutd”, par.48].
Impreviziunea nu este o problema de natura sociald care sa stinga debitul rimas de
platd in urma vanzarii la licitatie publicd a imobilului ipotecat, avand destinatia de
locuintd, ci una de naturd contractuald, care apare ca urmare a unor evenimente
exterioare, necontrolate si neacceptate de partile contractului la momentul
incheierii acestuia.

85. Curtea refine cd atit executarea silitd a bunului imobil ipotecat, cét si
vanzarea la licitatie publicd a acestuia se pot datora fie unor situatii de
impreviziune intervenite, fie unor situatii obignuite, inerente deruldrii unui contract
de credit [spre exemplu, neindeplinirea culpabild a obligatiei de restituire a
imprumutului contractat]. Este de observat ci, in jurisprudenta sa [Decizia nr.623
din 25 octombrie 2016 sau Decizia nr.95 din 28 februarie 2017, antereferite],
Curtea a statuat ci stingerea debitului rimas neexecutat ca urmare a vanzérii
imobilului ipotecat poate interveni in conditiile impreviziunii, si nu pur §i simplu
pentru ci bunul imobil respectiv a ficut obiectul unei proceduri executionale.

86. Astfel, executarea silitd prin vanzarea bunului imobil ipotecat poate
reprezenta consecinta impreviziunii, insd niciodatid impreviziunea in sine; or,
norma juridicd analizatd identificd executarea silitd prin vanzarea bunului imobil
ipotecat cu insdgi impreviziunea, ceea ce duce la o afectare a patrimoniului

creditorului si o reagezare a valorii creantei acestuia.
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87. O asemenea mdasurd reprezintd o ingerintd a statului in dreptul de
proprietate privatd al creditorului, iar limitarea creantei antereferite numai la
valoarea bunului ipotecat, pe motiv ci acesta a fost executat silit, aspect caruia i se
da eficienta unei sitvatii de impreviziune, fard ca aceasta si fie una reald si
efectivd, nu relevi existenta unui scop legitim al ingerintei, constituindu-se mai
degrabd Intr-o mésuri sociald sau care valorificd o conditie potestativd simpla din
partea debitorului, cu consecinta privérii de proprietate a creditorului asupra unei
parti din creanta sa. Prin urmare, aceasta, in realitate, reprezinti o cauzi de limitare
a raspunderii contractuale a debitorului ce impiedica executarea contractului de
credit, Tn functie de vointa debitorului. Practic, o circumstantd personald, fara
legéturd cu clauzele contractului, este convertita Intr-un caz de impreviziune.

88. De asemenea, Curtea retine cd, pentru a nu se ajunge la impreviziune,
creditorul este descurajat in a-si valorifica obiectul ipotecii, astfel ci isi va améana
pe cat posibil vanzarea la licitatie publicd a bunului imobil in cauzi, ceea ce poate
duce la o lungé perioada de incertitudine juridica .si la aménarea executdrii silite a
contractului de credit.

89. Avéand In vedere cele expuse, Curtea constatdi ci misura criticata
incalcd art.44 din Constitutie i, implicit, art.147 alin.(4), ca urmare a nerespectirii
exigentelor constitutionale referitoare la relatia dintre dreptul de proprietate privata
si impreviziune, astfel cum a fost stabilitd prin Decizia Curtii Constitutionale
nr.623 din 25 octombrie 2016. Totodata, Curtea retine si incilcarea art.1 alin.(5)
din Constitutie privind securitatea juridica.

(3.2.2.4.) Critica de neconstitutionalitate referitoare la articolul unic pct.2
[cu referire la art.4 alin.(1') lit.d)] si pct.9 [cu referire la art.8 alin.(5) teza a
doua] din lege din lege |

90. in cuprinsul articolului unic pet.2 [cu referire la art.4 alin.(1') lit.d)]

din lege legiuitorul calificd drept o situatie de impreviziune contractuali ,alte
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cazuri care relevd un dezechilibru contractual”. Textul legal analizat stabileste o
prezumtie legald absolutd de impreviziune, in ipoteza in care s-a demonstrat un
dezechilibru contractual.

91. In primul rand, Curtea observi ci, potrivit textului legal analizat, prin
declaratia legii, orice dezechilibru contractual devine caz de impreviziune.
Reglementarea analizatd asimileaza impreviziunii orice dezechilibru contractual,
stiut fiind faptul cd un asemenea echilibru este unul relativ fragil inca de la
incheierea contractului de credit, ce cunoaste fluctuatii indelungi pe durata
executdrii acestuia. Curtea constata, astfel, ¢a situatia premisa, prin generalitatea
sa, este gresitd, aceasta necircumscriindu-se unei impreviziuni in sens juridic. Este
adevarat cd legiuitorul, in reglementarea diverselor situatii, are competenta si
utilizeze fictiunile juridice si sa considere cd un anumit fapt existd/ este stabilit,
desi acesta nu existd sau nu este stabilit. Dar tot atat de adevirat este si faptul ci
legiuitorul trebuie sd fie precaut atunci cnd apeleazi la fictiunile juridice pentru
ca, astfel, si nu afecteze alte drepturi sau libertiti fundamentale. Insa modul de
reglementare a textului analizat pune in discutie insusi dreptul de proprietate
privata si libertatea economica, constituind un element inhibitor al acesteia. Este de
esenta libertd{ii contractuale ca partile contractante si isi asume riscuri in
executarea contractului de credit, iar aceste riscuri niciodatd nu o si se giseasca
intr-un echilibru perfect, ci vor inclina fie in favoarea debitorﬁlui, fie in cea a
creditorului. Or, echilibrul pérfect/ matematic pe care textual analizat il acrediteazi
in mod indirect nu este decét o iluzie in materia contractelor, astfel incit gratie
acestei fictiuni juridice normativizate de legiuitor s-ar ajunge in situatia ca toate
contractele de credit sd fie in impreviziune, ceea ce denotd o incilcare a
jurisprudentei Curtii Constitutionale [Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016,

antereferita] si ar duce la o bulversare fard precedent a relatiilor contractuale.
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92. Din cele de mai sus, Curtea constatd ca folosirea fictiunilor juridice
trebuie realizatd cu respectarea principiului est modus in rebus pentru ca, odatd
transformate in reguli de drept/ prezumtii absolute, ca parte a arsenalului unui
drept/ libertati fundamentale, pot afecta In mod iremediabil alte drepturi si libertati
fundamentale cu care acestea au puncte de contact, tocmai pentru ci ele nu permit
proba contrarie §i constituie o limitare implicitdi a acelor drepturi/ libertati
fundamentale cu care vin In contact. Pentru aceste considerénte, Curtea retine
incalcarea prevederilor art.44, art.45 si art.147 alin.(4) din Constitutie.

93. 1in al doilea rand, chiar daci legiuitorul ar stabili ci dezechilibrul
contractual trebuie si fie unul major, pentru a fi calificat drept impreviziune,
aceasta ar putea reprezenta mai degrabd o definitie a impreviziunii, §i nu poate fi
reglementatd sub forma unei prezumtii. In caz contrar, s-ar ajunge la situatia in
care, dupd demonstrarea dezechilibrului major, asadar, a impreviziunii
contractuale, acesteia sd i se dea eficienta tardivd a unei prezumtii absolute de
impreviziune, ceea ce releva in sine o contradictie sub aspect probator. Mai exact,
spre exemplu, dacd indicele interbancar in raport cu care se calculeazi dobinda
creditului ar creste intr-un mod accelerat si s-ar mentine la cote inalte pe o perioadi
de timp relevantd, cu consecinta caracterului excesiv de oneros al contractului
respectiv, debitorul va trebui si demonstreze cele antereferite. Insa, in realitate,
odatd demonstrat caracterul excesiv de oneros, in mod logic se ajunge la concluzia
cd existd un caz de impreviziune. Or, norma analizati stabileste acelasi lucru, si
anume cd, dupa ce s-a demonstrat caracterul excesiv de oneros al obligatiei, se
prezumd un caz de impreviziune, ceea ce se constituie intr-o tehnica legislativa
defectuoasa.

94, In concluzie, Curtea constati ci un element subiectiv, si anume
dezechilibrul contractual, chiar semnificativ/ excesiv/ major, nu poate in sine

constitui un reper pentru reglementarea unei prezumtii legale, intrucit probarea
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dezechilibrului contractual semnificativ/ excesiv/ major probeazd cazul de
impreviziune si face inutild folosirea unei prezumtii pentru a proba In mod tardiv
acelasi lucru. Se incalca, astfel, cerintele de calitate a legii prevdzute de art.l
alin.(5) din Constitutie.

95. 1In al treilea rand, Curtea constatd ci trimiterea pe care textul analizat
o face la art.4 alin.(3) nu are sens, intrucat pare ci un caz de impreviziune este
stabilit drept impreviziune [textul s-ar citi dupd cum urmeazi: ,,Se considera
intotdeauna cad existd impreviziune in alte cazuri care releva un dezechilibru
contractual in sensul impreviziunii”’]. Or, un termen juridic nu se poate defini prin
el insusi. Curtea retine, astfel, incélcarea cerintelor de calitate a legii, prevazute de
art.1 alin.(5) din Constitutie.

96. Curtea mai retine faptul cd, dacd legiuitorul nu ar fi calificat
dezechilibrul contractual ca impreviziune, prin folosirea unei prezumtii legale
absolute, si ar fi lasat-o la aprecierea instantelor judecatoresti, textul analizat nu ar
fi incalcat nicio prevedere constitutionald, avand in vedere ¢ nu ar fi adus nici un
element novator fatd de cadrul juridic deja existent, in care numai instanta
judecétoreasca deceleazd criteriile/ conditiile impreviziunii. |

(3.2.3.) Critica de neconstitutionalitate referitoare la articolul unic pct.2
[cu referire la art.4 alin.(1°)] si pct.3 [cu referire la art.4 alin.(3)] din lege

97. 1In ceea ce priveste articolul unic pct.2 [cu referire la art.4 alin.(13)] si
pct3 [cu referire la art4 alin.(3)] din lege, Curtea constatdi cid acestea
reglementeazi, pe de o parte, obligatia creditorului de a dovedi neindeplinirea
éonditiilor de admisibilitate a notificarii de dare in platd si, pe de alti parte,
prezumtiile legale absolute de impreviziune antereferite in favoarea debitorului,
care formuleaza o notificare. .

98. Curtea retine cé, in forma actuala a Legii nr.77/2016, depunerea

notificarii atestd indeplinirea conditiilor de admisibilitate, sub conditia respingerii
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contestatiei/ necontestirii acesteia. Cel ce contesti notificarea formulats, si anume
creditorul, in fata instantelor judecétoresti este dator si dovedeascd neindeplinirea
conditiilor de admisibilitate.

99.  Articolul unic pct.2 [cu referire la art.4 alin.(1%)] din lege nu incalc
art.2] alin.(3) din Constitutie pentru cd, prin exercitarea contestatiei impotriva
notificarii depuse [art.5 si 7 din Legea nr.77/2016], creditorul este cel care, potrivit
art.249 din Codul de proceduri civild, face o sustinere in cursul procesului pe care,
astfel, trebuie sd o dovedeascd. Potrivit art.7 alin.(1) din Legea nr.77/2016, in
termen de 10 zile de la data comunicarii notificdrii emise in conformitate cu
dispozitiile art.5, creditorul poate contesta indeplinirea conditiilor de admisibilitate
a procedurii reglementate de prezenta lege, astfel incéat este firesc ca acesta si
dovedeascd neindeplinirea conditiilor de admisibilitate. In ceea ce priveste art 44
din Constitutie, Curtea nu poate retine incidenta acestuia in privinia ipotezei
normative analizate.

100. Totodatd, in conditiile art.8 alin.(1) si (5) din Legea nr.77/2016, in
masura in care creditorul nu se conformeaza notificarii depuse, debitorul poate cere
instantei judecdtoresti sd pronunte o hotirare prin care si se constate stingerea
obligatiilor nascute din contractul de credit ipotecar. Curtea a statuat c#, in
ansamblul sau, art.8 din Legea nr.77/2016 este constitutional in misura 1n care
instanta judecdtoreasca verificd conditiile referitoare la existenta impreviziunii.
Totodata, prin Decizia nr.7 din 11 februarie 2019, publiéaté in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.175 din 5 martie 2019, privind pronuntarea unei hotirari
prealabile, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ci ,in interpretarea si
aplicarea dispozitiilor art.8 alin.(5) din Legea nr.77/2016 privind darea in plati a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite pot
solicita stingerea obligatiilor izvorate din contractele de credit debitorii care sunt

supusi In continuare unei executdri silite, desi executarea silitdi a imobilului
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ipotecat a fost finalizatd prin adjudecare, instanta de judecatd astfel investitd
urmand si verifice dacd sunt indeplinite conditiile referitoare la existenta
impreviziunii”. Prin urmare, intrucat notificarea debitorului, detaliind conditiile de
admisibilitate a cererii de dare in platd [art.5 alin.(1) din Legea nr.77/2016],
demonstreaza intrunirea acestor conditii, inseamna cé revine creditorului obligatia
de a combate, pe cale judiciara, notificarea debitorului.

101. Astfel, atdt in forma actuald a Legii nr.77/2016, cat si in cea
preconizatd, creditorul este cel ce trebuie sa dovedeasca neindeplinirea conditiilor
de admisibilitate, inclusiv a impreviziunii, avdnd in vedere ca prin notificarea
depusd intr-o procedura pre-judiciard debitorul a indicat intrunirea acestora, prin
obligatia de detaliere impusa de lege. .

102. Totodata, Curtea retine céd articolul unic pct.3 [cu referire la art.4
alin.(3)] din lege nu incalca art.21 alin.(3) din Constitutie, intrucat, in conditiile
reglementdrii unei prezumtii legale absolute/ relative de impreviziune, ea va fi
invocatd de subiectul de drept care poate justifica un interes in a beneficia de
aceasta [a se vedea conditiile de exercitare a actiunii civile previdzute de art.32
alin.(1) lit.d) din Codul de procedura civild], respectiv, in cazul de fata, de debitor.
Avand in vedere faptul cd toate prezumtiile legale de impreviziune au fost
constatate ca fiind neconstitutionale, pentru diferite motive,  inseamna ci nu mai
existi o impreviziune prezumati in sensul art.4 alin.(3). In consecints, acest text,
ca urmare a constatdrii neconstitutionalitatii articolului unic pct.2 [cu referire la
art.4 alin.(1')] din lege, nu mai rispunde cerintelor de calitate a legii, fiind contrar
art.1 alin.(5) din Constitutie.

(3.2.4.) Critica de neconstitutionalitate cu referire la articolul unic pct.3
[cu referire la art.4 alin.(4)] din lege
103. Curtea retine cd acest text contravine art.l alin.(5) din Constitutie,

intrucat nu se incadreazd in conceptia generald a modificarilor legislative operate.
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Astfel, in primul rénd, textul criticat stabileste c&, atunci cdnd instanta
judecétoreascd verifici conditia de admisibilitate a notificdrii referitoare la
impreviziune, va da prevalenta stirii de criza a contractului. O asemenea exprimare
este echivocd si nu are caracter dispozitiv. Potrivit art.38 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, , Textul articolelor trebuie sd aibd caracter dispozitiv, sd prezinte
norma instituitd fard explicatii sau justificdri”, iar art.36 alin.(1) din aceeasi lege
prevede ci , Actele normative trebuie redactate intr-un limbaj §i stil juridic
specific normativ, concis, sobru, clar §i precis, care sa excludd orice echivoc, cu
respectarea strictd a regulilor gramaticale si de ortografie”.

104. Destinatarul normei nu poate intelege ceea ce a dorit legiuitorul s
exprime prin prevalenta stirii de criza a contractului. Este o figurd de stil folosita
in contextul analizei conditiilor de admisibilitate a notificarii. Prin urmare, desi
instanta are doua posibilitéti, fie de a admite contestatia, fie de a o respinge, ea va
trebui s@ constate §i criza contractului. Eventual, criza acestuia se poate constata in
conditiile respingerii contestatiei, dar tot nu se cunoaste cum/ in ce modalitate se
va da prevalentd crizei contractului. O asemenea sintagmi este improprie a fi
utilizatd Intr-o norma juridica ce se caracterizeaza prin reglementari dispozitive.

105. in al doilea rind, o.inconsecventd terminologici vizeazi sintagma
~prezumfia de dezechilibru”. Astfel cum s-a aratat, orice prezumtie legald de
impreviziune trebuie sd reflecte un dezechilibru contractual semnificativ/ vadit/
major §i o persistenta in timp a acestuia. Prin urmare, cel care considera cd au fost
intrunite conditiile unei prezumtii legale, o va invoca cu indicarea starii de fapt
existente care atestd/ demonstreazi dezechilibrul contractual semnificativ/ vadit/
major si o persistentd in timp a acestuia $i justifica aplicarea prezumtiei respective
si a consecintelor acesteia.

106. Prin urmare, prezumtia legald nu este de dezechilibru, ci de

impreviziune, in cazul In care legiuitorul stabileste cd un anumit dezechilibru
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contractual semnificativ/ vadit/ major si o persistentd in timp a acestuia reprezintd
caz de impreviziune.

107. Totodats, exprimarea in sensul cd, in verificarea conditiei de
admisibilitate privind impreviziunea, se va da prevalenta prezumtiei de
dezechilibru, reprezintd un nonsens lingvistic si juridic. Trimiterea la art.4 alin.(3)
atat din cuprinsul art.4 alin.(1') lit.d), cat si din cel al art.4 alin.(4), nu are nici un
sens pentru c¢i cel mult art.4 alin.(3) exprimd ideea de prezumtie legald de
impreviziune, si nu de prezumtie de dezechilibru sau de dezechilibru contractual.
Textul analizat stabileste categorii diferite de prezumtii legale, pe cand, in realitate,
legea preconizatd aduce in discutie ideea de prezumtie legald de impreviziune, si
nu de prezumtie de dezechilibru sau de dezechilibru contractual. Curtea constatd,
astfel, ca stilul confuz si dezordonat de reglementare face ca articolul unic pct.3 [cu
referire la art.4 alin.(4)] din lege si nu respecte conditiile de calitate a legii si sé fie
astfel contrar art.1 alin.(5) din Constitutie.

(3.2.5.) Critica de neconstitutionalitate cu referire la articolul unic pét.6
[cu referire la art.7 alin.(1')] din lege

108. Curtea constata ca articolul unic pct.6 [cu referire la art.7 alin.(1"] din
lege este contrar art.1 alin.(5) si art.21 din Constitutie, pentru ci nu se poate
concilia obligatia formularii unei propuneri de restabilire a utilitdtii contractului, in
toate cazurile in éare a fost depusd notificarea, cu posibilitatea de a formula
contestatie, din moment ce termenele nu sunt corelate.

109. Coroborand articolul unic pct.4 [cu referire la art.5 alin.(3)] si pct.6
[cu referire la art.7 alin.(1')] din lege, rezultd cd, prin intermediul unui executor
~ judecatoresc, al unui avocat sau al unui notar public, consumatorul transmite
creditorului o notificare prin care il informeaza cé a decis sa 1i transmita dreptul de
proprietate asupra imobilului, In vederea stingerii datoriei izvordnd din contractul

de credit ipotecar, detaliind si conditiile de admisibilitate a cererii, iar prima zi de
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convocare pentru discutarea notificarii de dare in platd trebuie stabilitd la un
termen mai mare de 30 de zile libere, dar nu mai lung de 90 de zile. Ulterior
primirii notificarii, dar anterior depunerii contestatiei, creditorul trebuie s adreseze
debitorului in mod obligatoriu o propunere prin care si incerce restabilirea utilitatii
sociale a contractului de credit. Este de observat ci contésta‘;ia se depune in termen
de 10 zile de la primirea notificérii. Prin urmare, fie propunerea este una formala,
adresaté prin posta debitorului, fard a se mai astepta un raspuns din partea acestuia,
pentru cd se risca pierderea termenului de depunere a contestatiei, fie, dacd se
asteaptd un raspuns sau propunerea este facutd in prima zi de convocare stabilita
prin notificare, Inseamna ca termenul de contestatie este pierdut.

110. Avénd in vedere cele expuse, Curtea constatd ci nu existi o corelare
si 0 succesiune logicd a termenelor procedurale, in conditiile noilor obligatii
stabilite in sarcina contractantilor, astfel ca textul analizat incalci art.1 alin.(5) si
art.21 alin.(3) din Constitutie. ‘

(3.2.6.) Cu refefire la articolul unic pct.7 [cu referire la art.7 alin.(4)] din

lege
BERTEY Cu priviré la criticile aduse articolului unic pct.7 [cu referire la art.7
alin.(4) teza Intdi] din lege, Curtea constatd ca acestea nu sunt noi fati de cele la
care Curtea Constitutionald a rispuns deja in precedent. Astfel, se mentin cele
statuate In jurisprudenta Curtii Constitutionale de périé acum, §i anume
considerentele de principiu refinute in Decizia nr.95 din 28 februarie 2017, par.37-
43, prin care Curtea a stabilit ci, desi creditorul obligatiei detine, in principiu, un
bun, in sensul art.] din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, reprezentat de creanta care face obiectul contractului de
credit, interventia statului operatd prin textele de lege criticate urmareste un scop
legitim, respectiv protectia consumatorului prin evitarea punerii acestuia in situatia

de a pliti sume de bani corespunzitoare contractului de credit in conditiile in care
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se invocd impreviziunea intemeiatd pe art.969 si 970 din Codul civil din 1864.
Asadar, scopul legitim urmdrit se circumscrie conceptului de protectie a
consumatorului prin inliturarea pericolului ruinei sale contractuale iminente. In
continuare, Curtea a analizat dacd misura criticatd este adecvati, necesard §i daca
respecti un just raport de proportionalitate intre interesele generale si cele
individuale. In acest sens, Curtea a retinut cd, in mod abstract, suspendarea
executdrii platilor este o mésura capabila s indeplineascd scopul legitim urmdrit,
neexistdnd nicio abatere intre substanta acesteia si finalitatea pe care o are in
vedere. Mai mult, méasura reglémentaté si finalitatea avutd in vedere se afld intr-un
evident raport de consecventd logicd, drept care se impune concluzia irefragabila a
caracterului sdu adecvat. De asemenea, Curtea a constatat cd mdsura legald
criticatd este necesard, legiuitorul avind deplina competentd constitutionald, in
temeiul art.15 alin.(1), art.44 alin.(1) si art.61 alin.(1) din Legea fundamentald, de a
proteja intr-un mod efectiv interesele patrimoniale ale cetitenilor séi, atunci cénd
In paradigma executérii contractului - de credit in cazul de fata - inteﬁine un
aspect care tine de impreviziune. Curtea a observat ca, din intreg arsenalul de
madsuri pe care legiuitorul le avea la Indemana, a apelat la suspendarea temporara a
platilor rezultate din contractul de credit, masurd ce trebuie calificatd ca avand un
grad de intruziune moderat asupra dreptului de proprietate al creditorului, aspect
dedus atdt prin natura sa juridici de méasurd vremelnica/provizorie, cit si din
posibilitatea creditorului de a-si vedea executatd creanta intru totul, in masura in
care instanta judecétoreasca admite contestatia formulata. Desigur, astfel cum s-a
precizat, aceastd optiune a legiuitorului nu este cea mai putin intruziva, ipoteza in
care legiuitorul ar fi trebuit sa lase instantei judecdtoresti competenta de a decide
ea Insdgi, eventual, prin procedura ordonantei presedintiale sau suspendarea
executdrii silite, dupa caz, daca se impune masura suspendarii in mod temporar a

platii sumelor de bani aferente contractului de credit. Totusi, Curtea a constatat ca
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aceastd orientare legislativi a {inut seama de realitatile socio-economice existente,
aspect cu privire la care legiuitorul are o largd marja de apreciere, precum si de
particularitatile si specificul circumstantelor referitoare la iminenta inceperii sau
continudrii procedurii de executare silitd cu efecte iremediabile asupra
consumatorului, respectiv la relatia profesionist-consumator, in care acesta din
urma se afla intr-o situatie de inferioritate economica. De aceea, 1In cazul in care
intre pérti existd o neintelegere aparuti cu privire la existenta impreviziunii in
contracte, legiuitorul, in mod corect, a apreciat ca fiind necesard o suspendare de
drept a executdrii unui asemenea contract, padnd la pronuntarea hotararii
judecitoresti definitive in cauz, care transeazi problema litigioasa dintre parti. In
continuare, Curtea a refinut cd masura criticatd configureaza un just raport de
proportionalitate intre interesele generale si cele particulare, in sensul cd pune in
balanta, pe de o parte, protectia imediatd si nemijlocitd a consumatorilor, asadar, a
unui largi sfere de persoane care, desi situate intr-un raport de egalitate juridica,
formala cu profesionistii, totusi, sub aspectul puterii lor economice, apreciate in
mod individual, se afld Intr-o evidenta relatie de inferioritate, si, pe de altd parte,
interesul profesionistilor de a-si vedea executate sumele de bani rezultate din
contractele de credit. Intervenind in acest domeniu sensibil, legiuitorul, in marja sa
de apreciere, derivatd din prevederile art.61 élin.(l) din Constitutie, a reglementat
aceastd masura intr-un domeniu limitat (contract de credit) si in conditii restrictive
(conditii de admisibilitate in marja impreviziunii), protejind, cu efect imediat si
provizoriu, persoanele expuse acestui risc major intervenit In executarea
contractului, risc calificat de Curtea Constitutionald ca fiind unul supraadaugat. Ar
fi fost contrastant cu insdsi notiunea de impreviziune ca, pe perioada in care
notificarea de dare In plati este depusd, debitorul de buni-credinta al obligatiei s3
fie tinut sd plateascd, in continuare, sume nominale de bani care, sub aspectul

cuantumului lor, aduc in discutie impreviziunea, intrucit Curtea, in analiza sa, a
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plecat de la premisa axiomatica a art.57 din Constitutie. In aceste conditii, nu este
de admis ca o realitate juridicd, formald, rezultatd din contractul de credit si
prevaleze asupra regulilor de echitate si bund-credintd care guverneazid materia
contractelor civile. De asemenea, Curtea a retinut c&, in conditiile in care instanta
judecitoreascd admite contestatia formulatd de profesionist, prestatiile bénesti
datorate in temeiul contractului de credit trebuie executate intocmai, creditorul
obligatiei, in acest caz, avdnd dreptul si la repararea prejudiciului, in masura in
care instanta judecatoreasca a constatat reaua-credintd a debitorului in exercitarea
dreptului siu la notificarea previzuti de art.5 din Legea nr.77/2016. In consecints,
avand In vedere cele anterior expuse, Curtea a constatat ¢ mecanismul procedural
reglementat de legiuitor nu pune in discutie in niciun fel conditiile de drept
substantial ce trebuie avute in vedere la depunerea notificarii, ci stabileste un
echilibru procedural corect intre pirtile aflate in litigiu, cu respectarea principiutui
proportionalitatii ce trebuie sd caracterizeze orice masurd etatici in domeniul
proprietatii private.Totodatd, Curtea a retinut ca dispozitiile Legii nr.77/2016, in
interpretarea obligatorie data acestora prin Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016,
permit mentinerea suspendarii platilor cétre creditori numai in masura in care, in
cazul fiecdrui contract de credit in parte, sunt indeplinite criterii obiective,
respectiv conditiile existentei impreviziunii, si care vor fi evaluate In condifii de
independenti si impartialitate de catre instantele de judecatd. In acest fel, creditorii
beneficiaza de suficiente garantii cd dreptul lor de proprietate nu poate fi atins, in
substanta sa, prin reglementarea, in favoarea debitorilor, a prerogativei prevazute
de art.5 alin.(1), coroborat cu art.5 alin.(3) si art.7 alin.(4) din Legea nr.77/2016.

112. Cele statuate in decizia mentiontd isi mengin valabilitatea si in
prezenta cauza.

113. Cu privire la articolul unic pct.7 [cu referire la art.7 alin.(4) teza a

doua] din lege, Curtea constaté ca acest text este unul precizator, fira ca ipoteza sa
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normativa si dubleze art.7 alin.(4) teza intéi din lege. De altfel, si autorii sesizarii
deduc redundanta textului prin prisma faptului cid suspendarea executdrii silite,
inclusiv a popririi, era deja previzuta chiar de art.7 alin.(4) din Legii nr.77/2016,
forma in vigoare. Prin urmare, articolul unic pct.7 [cu referire la art.7 alin.(4) teza a
doua] din lege nu incalcd art.1 alin.(5) din Constitutie in componenta sa privind
calitatea legii.
(3.2.7.) Critica de neconstitutionalitate cu referire la articolul unic pct.8
[cu referire la art.7 alin.(5")] din lege
114. Cu privire la criticile de neconstitutionalitate aduse articolului unic
pet.8 [cu referire la art.7 alin.(5!)] din lege, Curtea constati ca acesta valorifica in
mod defectuos un considerent al Deciziei Curtii Constitutionale nr.95 din 28
februarie 2017, antereferitd par.41, conform caruia ,,in conditiile in care instanta
judecdtoreascd admite contestatia formulatd de profesionist, prestatiile banesti
datorate in temeiul contractului de credit trebuie executate intocmai, creditorul
obligatiei, in acest caz, avand dreptul si la repararea prejudiciului, in masura in
care instanta judecatoreascé a constatat reaua-credintad a debitorului in exercitarea
dreptului sdu la notificarea prevazutd de art.5 din Legea nr.77/2016”. Textul
criticat nu distinge Intre admiterea si respingerea contestatiei, Insd acesta trebuie
interpretat, pentru a produce efecte juridice, in sensul cd ar viza numai situatia
admiterii contestatiei creditorului, iar In acest caz, textul este contrar atét art.44 din
Constitutie, cat si deciziei antereferite a Curtii Constitutionale, pentru cé in situatia
admiterii contestatiei si a bunei-credinte a debitorului, rata [compusa din principal
si dobéndd], fiind un bun protejat de art.44 din Constitutie, in mod logic va putea fi
intotdeauna pretinsa de creditor, dar nu si penalitaile, sub forma daunelor-interese,
care ar rezulta din parcurgerea procedurii Legii nr.77/2016, in conditiile in care
plata principalului si a dobénzii aferente creditului erau suspendate, in temeiul art.5

alin.(3) si art.7 alin.(4) din Legea nr.77/2016. Totodatd, In situatia admiterii
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contestatiei si a demonstrérii relei-credinte a debitorului, atat rata [compusé din
principal si dobandi], cat si penalititile, sub forma daunelor-interese care s-ar
datora parcurgerii procedurii Legii nr.77/2016, vor putea fi pretinse de creditor.

115. Astfel, in situatia admiterii contestatiei, rata [compusa din principal si
dobandi] se pliteste indiferent c3 debitorul este de bund/ rea-credintd; in schimb,
daunele-interese [sub forma daunelor moratorii] care s-ar datora parcurgerii
procedurii Legii nr.77/2016 vor putea fi pretinse numai in conditiile relei-credinte
a debitorului. Desigur, daunele-interese [sub forma daunelor moratorii}, care nu au
legdtura cu parcurgerea Legii nr.77/2016, pot fi pretinse in acord cu prevederile
contractului de credit.

116. Or, textul criticat, astfel cum este formulat, afecteazid dreptul de
proprietate al creditorului, care, desi a cagstigat procesul, prin admiterea contestatiei
sale, In conditiile in care debitorul a fost de buna-credintd, nu va mai putea
pretinde debitul rdmas de platd si dobanzile contractuale aferente, aceste doua
elemente subsumandu-se notiunii de bun. Curtea constata astfel cd textul legal
criticat Incalcd art.44 si art.147 alin.(4) din Constitutie.

117. Pentru considerentele aratate, in temeiul art.146 lit.a) si al art.147
alin.(4) din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al
art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

| CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile
articolului unic pet.2 [cu referire la art.4 alin.(1')], pct.3 [cu referire la art.4 alin.(3)
si (4)], pct.6 [cu referire la art.7 alin.(1')], pct.8 [cu referire la art.7 alin.(5")] si

pct.9 [cu referire la art.8 alin.(5) teza a doua] din Legea pentru modificarea si
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completarea Legii nr.77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in
vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite sunt neconstitutionale. '

2. Respinge, ca neintemeiatd, obiectia de neconstitutionalitate s constatﬁ cid
- dispozitiile articolului unic pct.2 [cu referire la art.4 alin.(1%)] §i pct.7 [cu referire la
art.7 alin.(4)] din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.77/2016
privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite sunt constitugionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publicd In Monitorul Oficial al - -
Romaniei, Partea I.

Pronuntaté in sedinta din data de 6 noiembrie 2019.

CURTII

prof. unividgsVialéf Dorneanu

MAGISTRAZ/ASISTENT,
Irina Lidredana Gulie
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